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行，非常高兴能参加今天这个研讨会。但首先声明一下我并

不是专门研究宪法的，在这儿只是就一些问题随便谈一点看

法，完全是个人的看法。参加这个研讨会，听到各位的发言

觉得很受启发。这使我不禁想起一本书，是德国古典哲学家

康德的一本书，叫做《纯粹理性批判》。康德写这本书以前

，在关于人的知识来源问题上，欧洲国家存在着两种截然不

同的哲学流派，即经验派跟理性派，他们之间长期论战，争

论不休。经验派重经验，轻理性，认为人们的知识来仅源于

经验；这种理论经由休谟最终发展成不可知论。理性派则重

理性轻经验，认为我们通过感性经验所得到的知识，只具有

或然性，而不具有必然性，因而是片面的和不可靠的；要想

获得真正的知识或真理，只有通过理性思维，依靠天赋观念

才能达到。人是有理性的动物，又具有天赋观念，因此，知

识是完全可能的，最终发展成独断论。然而，康德既不同意

经验派，也不赞成理性派的观点，他思考的是另外一个问题

，即在我们对于人的理性没有进行认真考察、评判以前，我

们凭什么就说我们能够认识世界，认识真理，为此，他对人

的理性进行了一番深入的考察，写下了《纯粹理性批判》这

部不朽的著作。这部作品给我们一个什么样的启示呢？我想

，它的启示就在于：在我们讨论一个问题以前我们是否应该

先一看我们处在一个什么位置上。今天，我们来谈公民的宪

法权利乃至来谈宪法的司法化，离不开当今中国的政治、经



济、文化、社会发展状况。我注意到，有的同志谈到了美国

的一些情况，我对中国了解不多，但对美国却非常了解，不

是一般的了解。我大学期间学习英美文学，研究生期间学习

美国历史，主要是政治制度史，在美国留学期间是学习美国

政治制度，现在正在学习、研究美国法，在中国法学界有四

种经历学习美国文化的，除了本人之外我不知道还有第二个

人，所以，我觉得对美国的情况我有些发言权。我们在比较

美国的宪法制度的时候，在跟美国作比较的时候，我们不能

忽视了这一点，即两国的根本社会制度是很不一样的，法律

制度的差异也相当大。谈到美国的司法审查权时，人们一般

都会追溯到马布里诉麦迪逊一案，尽管这个案子在美国的宪

法发展史上意义深远，但其出现却是偶然的，因为美国宪法

中并没有关于最高法院享有司法审查权的明确规定。由于在

马布里诉麦迪逊案中最高法院首席法官马歇尔在判决中宣

布1790年司法法案违宪，从此，便确立了一项先例。但对于

美国国务卿麦迪逊来讲，这个判决没有要求他做任何事情，

而当时的杰弗逊总统关心的是这个判决让他的政府做什么。

既然判决什么也没有要求，当然也就用不着去理睬它。所以

，这个判决做出后当时并没有引起人们的注意。然而，我们

不能忽视的是，美国是一个普通法或判例法国家，先例一旦

形成之后，对以后的法院便会有约束力。在美国内战前1857

年司考特案中唐尼法官正是以马布里诉麦迪逊案为先例判

决1820年密苏里妥协法案违宪的。从此，法院的司法审查权

就这样在历史上最终确立、形成了。 今天，我们来看我们中

国的情况，公民的宪法权利怎么保护，在目前的这种体制下

，最好的保护方式，我个人认为，就是通过我们对普通法律



的逐渐完善，使宪法当中所宣示的那些权利能够逐一地落实

。至于宪法能否诉讼，也就是通过司法适用宪法的问题以及

法院是否应该享有司法审查权的问题，在我国目前这种体制

下实际上并无可能。当然，对现行体制进行一番改造之后，

是完全有可能的。但问题是，我们愿不愿意改变我们现存的

这种制度？有的同志设计了各种不同的方案，有的类似美国

模式，美国是通过普通法院来审查法律的合宪性的；也有的

同志谈到了欧洲，欧洲则是另外一种情况。而我们呢主要是

延续了过去那种被动的模式，即苏东模式，这种模式历史已

经证明它不起作用。然而，虽然它在现实中不起作用，但我

们并不愿意把它抛弃掉。我们的宪法规定了人民代表大会制

度是我们的根本国家制度。依照宪法，我们的人大是国家的

最高权力机关。如果在它之外再成立另一个机构（无论叫宪

法法院也好，还是给它起个其他名称也罢）来解释由人民代

表大会制定的法律或者宪法，那么，人民代表大会作为国家

最高权力机关的这种地位势必要受到影响，甚至受到动摇，

因为我们不是普通法国家，这种情形不可能通过判例来实现

，唯一的途径是修改宪法。我们愿不愿意改变，我们有没有

能力改变？在现阶段，我觉得这是涉及国家根本制度的一个

大问题，要改变它恐怕我们还没有做好准备，但进行理论上

的探讨我并不反对。不过，探讨问题也要立足于我们的国情

。如果我们不考虑制度因素，只是进行纯粹的理论探讨，就

像二千多年前柏拉图谈理想国一样，尽管人们会说你这个理

想国有什么可能性，但那不是柏拉图要考虑的问题。对于他

来讲，实现与不能实现，那是政治家的事情，作为一个学者

能够想象出这样一个理想国来，这证明了他的思辩能力和理



论水平。这从纯学术的观点来讲当然是可以的，但学术，我

们觉得，最终仍是要服务于社会的，因此，还是不能脱离开

我们当今的社会制度、政治制度、经济制度，等等。也许，

将来我们会有意要改变我们现在的部分政治，但我个人以为

我们的根本政治制度、法律制度要改变的话是非常困难的。

现在再谈另一个问题。刚才司莉女士谈的一个观点，我很受

启发。我们知道，西方学者在谈中国政治制度的时候都把我

们这个党的作用考虑进去，而我们国内的好多学者在谈我们

政治制度的时候都没有谈我们党在政治制度当中所起的作用

，离开了我们这个党的作用来谈中国的政治制度、政府体制

，其运作也就缺乏了动力，脱离了现实。而我们这个党在很

多情况下，假如说发生宪政危机的时候，是可以从后台跑到

前台来解决问题的。因此，我们不需要动用宪法，不需要通

过宪法来诉讼来解决问题。在国外是因为它没有这样一种力

量，没有办法才只好靠宪法来解决宪政问题。比方说，假如

美国的两个州由于边界问题而发生了纠纷。这种纠纷如果协

商不能解决的话，还靠什么解决呢？除了到最高法院去诉讼

以外，没有第二种途径了。因为像我们刚才讲的那样，他们

的制度跟我们的是不一样的，他们是联邦制，而且还是两党

制。因此，这样的宪法问题除了通过宪法诉讼以外，别无解

决办法。而我们中国情况就不一样了，我们首先是一个单一

制国家，即使发生了美国那样的宪法问题，我们的国务院也

可以把两个省的省长或自治区的主席叫到北京来，坐下来谈

一谈，协商解决；如果还不成的话，我们还有中央，大家都

是党员，我们可以在党内开个会解决问题，为什么非动用宪

法不可呢？宪法本来是解决宪法性问题的，现在没有用宪法



我们不是一样已经把问题解决掉了吗？事实上，过去内蒙的

版图被改来改去，竟然未产生任何宪法性问题！这些都不是

偶然的。所以，在目前这种体制和制度下，要用宪法诉讼，

要赋予法院以严格意义上的司法复审权，即像欧美国家那样

的司法性权力，是非常困难的，我个人对此持一种悲观的态

度。但是，没有宪法诉讼或司法审查权并不等于说我们公民

的宪法权利的保护就没有着落了，这种保护最终要靠我们普

通法的逐渐地完善来解决，那么具体公民的平等受教育的权

利，即刚才同志们已经谈论的这个问题山东考生的分数跟北

京或者其他大城市的考生的分数相差很大的情况下，他们能

上学，我们省份的考生确不能上学怎么解决，我想恐怕不是

靠修改宪法，或者是通过宪法诉讼来解决。事实上，教育部

的一个关于北京地区的考生单独考试的文件，就把许多人认

为的所谓宪法性问题变成了另外一个问题。因此，我个人以

为，即使是在目前这个体制下，这个问题通过改革开放，通

过逐渐发展我们的经济，发展我们的教育制度，也是会逐渐

得到解决的。事实上，自改革开放以来我国教育事业一直在

发展，而且发展得非常迅速；高校每年都在扩大招生，分数

也在逐年降低。如果这样持续发展下去的话，将来就有可能

像美国那样，谁想上大学，谁就可以上大学；在那里上大学

已不是一个大问题。为什么呢，因为经济、文化和社会已经

发展到那种程度了。所以，我觉得尽管不改变现存的制度，

无论是经济的、社会的还是政治的，我们都能逐渐使公民的

这一宪法权利得到落实。我的这种讲法也许有些保守，但是

我个人以为要谈论的东西要比较现实一些，若是谈得太虚，

不仅官员们不喜欢听，那样的空谈也没有太多的实际意义，
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