
一起因提供中介引起的合同诈骗案纪实 PDF转换可能丢失图

片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/483/2021_2022__E4_B8_80_E

8_B5_B7_E5_9B_A0_E6_c122_483748.htm 为引进西门子技术，

中间人牵线搭桥。合作成功，引进方销售额猛增五倍，却告

中间人利用合同诈骗。中间人认为引进方过河拆桥。中间人

的行为是否构成犯罪？?お???为企业牵线搭桥 反而身陷囹圄??

1998年下半年，由于业务关系，法律工作者吴某结识了上海

樱花电器有限公司（以下简称樱花公司）总经理陈某，得知

陈某是西门子（中国）有限公司上海分公司（以下简称西门

子公司）的代理，西门子有8BK80开关柜（中压电器）技术转

让信息。温州乐清是中国低压电器生产基地。吴某意识到这

是一个很好的商业机会，便与陈某协商由其联系温州厂家，

并与乐清某集团达成意向。A公司得知此事后，多次与吴某

及其朋友吴尚忠（另一公司总经理，吴某与吴尚忠合称二吴

）接触，以更优惠的条件争取该项目。1998年12月28日，樱

花公司正式聘请二吴为该公司商务代表，并签订协议，约定

由樱花公司与西门子分公司签订技术转让协议，由二吴与A

公司签订合作生产协议，收益由樱花公司与二吴分成。1999

年1月8日，在二吴的陪同下，A公司领导到上海参观了樱花公

司。1月9日，吴某与A公司签订技术合作协议，协议由吴某根

据樱花公司提供的西门子公司与其他厂家签订的有关8BK80技

术咨询协议文本拟定，约定甲方向乙方交纳保证金80万元，

且每生产一台开关柜应交纳技术使用费6800元，该协议封面

写明A公司为甲方，西门子公司为乙方，每页页眉处添

加SIEMENS，以示为西门子产品。1999年1月13日，吴某发现



协议封面上乙方应该是樱花公司，不应是西门子公司，所以

在收取80万元保证金的同时，向A公司前来交保证金的职员递

交协议修正函，写明协议封面西门子公司为笔误，协议以西

门子公司同樱花公司签订的协议内容为准，并注明A公司如

有异议，应在三天内提出。1月19日，吴某向樱花公司支付22

万元用于向西门子公司购买技术图纸，33万元交吴尚忠保管

，剩余25万元自己保管。1月27日樱花公司与西门子公司签

订8BK80技术咨询协议，约定该合作项目的生产地点限于上海

。2月10日，西门子向樱花公司移交图纸，2月13日，吴某从

樱花公司处收取图纸，随即送达给A公司但被拒收，因为樱

花公司陈某告知由于西门子公司8BK80技术在浙江宁波已有合

作伙伴，由于与宁波公司合作协议的限制性条款西门子公司

不能与A公司直接合作，所以A公司的产品上不能使用西门子

品牌。2月20日，陈某与吴某来到A公司协商变通履行协议的

办法，提出将樱花公司作为A公司的成员企业，以达到使

用8BK80技术的目的。5月17日，A公司发文同意吸收樱花公

司作为A公司的成员企业，并将日期提前到1997年11月13日

。6月4日A公司与樱花公司签订协议，樱花公司将与西门子公

司低压成套电器合作项目移交给A公司洽谈。至此，A公司通

过吴某的中介，成功地与西门子公司建立联系。6月30日，因

与西门子合作的宁波公司无法在1999年6月底以前售出50台以

上西门子断路器，西门子分公司与其所签协议中在浙江不再

发展另外厂家的条款自动失效。1999年6月30日，A公司向吴

某发函，以合作协议不能履行为由，要求吴某立即退还80万

元保证金，在遭到拒绝后，向公安机关控告吴某合同诈骗

。1999年12月15日，吴某被逮捕，温州市人民检察院以吴某



涉嫌合同诈骗向温州市中级人民法院提起公诉。2000年1月14

日，A公司与西门子公司签订10KV真空断器和开关柜（低压

电器）框架、采购协议；同时签订8BK80开关柜技术咨询协议

。5月1日，双方签订了合作生产的补充协议。??初判无罪 检

察院抗诉?? 2000年8月24日，温州市中级人民法院公开开庭审

理了此案。?? 公诉人指控吴某以非法占有为目的，冒用他人

名义签订合同，骗取财物，数额特别巨大，构成合同诈骗罪

。?? 被告人吴某及其辩护人则认为吴某主观上没有非法占有

的目的，动用保证金不能推定有占有目的。据此，吴某的合

同诈骗罪不能成立。?? 2001年1月16日，温州市中级人民法院

作出一审判决，认为被告人吴某主观上没有非法占有80万元

的犯意，其真正目的是为获取A公司每生产一台开关柜应支

付的6800元技术使用费，在收取保证金后，没有将其挥霍或

携款逃匿，而是积极建议采取变通方法履行原协议。吴某的

行为不符合刑法规定的犯罪构成要件，不构成合同诈骗罪，

故判决被告人吴某无罪。?? 判决下达后，温州市人民检察院

向浙江省高级人民法院提起抗诉。抗诉机关认为，吴某与长

城公司签订的协议不真实，因其自身并不具备转让8BK80的条

件，没有履约的实际可能性。其冒用西门子公司名义与长城

公司签约后，又发修正函修改协议主体，并变造协议规定“

合作有效，长城公司不得退回保证金”，事后，拒绝退还剩

余25万保证金，说明其主观上有非法占有25万保证金的故意

。客观上，吴某实施了冒用西门子公司与长城公司签约来骗

取财物的行为，其行为已经构成合同诈骗罪。原审认定事实

错误，适用法律不当。请求二审法院予以改判。?? 为使二审

成功，被告人吴某聘请浙江星韵律师事务所一级律师胡祥甫



、律师张爱国共同担任其二审辩护人。??二审开庭 针锋相对??

2001年10月31日，浙江省高级人民法院公开开庭审理了此案

，浙江省人民检察院派资深检察员出庭支持公诉。庭上，抗

辩双方围绕被告人的行为是否符合犯罪的构成要件展开了激

烈的辩论。?? 一、客观上，被告人吴某是在积极地履行合同

，还是以合同为名实施诈骗?? 公诉人认为被告人实施了冒用

他人名义签订合同，骗取保证金的行为；而辩护人胡祥甫、

张爱国律师分析了协议签订和履行的整个过程，认为被告人

自始至终没有采取欺骗手段。?? 公诉人称，吴某既非西门子

工作人员，也没有西门子授权，却假冒西门子的代理人与A

公司磋商。1999年1月9日以西门子公司名义与A公司签订技术

合作协议，不仅在协议封面上以“西门子公司”为主体，而

且在协议的每一页均印上“SIEMENS”字样。?? 对此，胡祥

甫、张爱国律师提出：?? 1、被告人与A公司洽谈过程中，没

有伪造西门子公司的印章、授权委托书或聘书，甚至连西门

子公司的名片都没有印，缺乏最起码的诈骗手段。事实上，

二吴与樱花公司签有协议，他们作为樱花公司的代表，有权

代表樱花公司与A公司签订协议。?? 2、1999年1月9日被告人

与A公司签约之前，就带A公司的领导参观了樱花公司。樱花

公司总经理陈某介绍自己是西门子公司的代理人，出示了名

片，并告知关于8BK80商务上的事由二吴负责。作为一个中介

人，最担心的事情就是上下家直接挂钩，再把中介人踢开，

被告人吴某将下家A公司直接引荐给上家樱花公司，足以说

明被告人促成此合作项目的迫切心情。?? 3、公诉人指控被告

人“冒用他人名义”，唯一确切的证据只有技术合作协议的

封面乙方为西门子公司。但判断一份合同的真正主体，关键



不是看合同封面上的抬头，而是看合同的内容和最后落款处

的签章。从这份协议的内容和落款看，协议的乙方显然不是

西门子公司，而是吴某，封面上的西门子公司只是由于套用

其他协议造成的一个笔误。?? 公诉人提出，1999年1月13日，

被告人已经知道西门子公司不可能和A公司直接合作，却仍

收取保证金，在没有与A公司协商的情况下采用欺骗的手段

制作协议修正函，将协议的主体改为“樱花公司”，并将协

议的大部分条款废除，只保留有关保证金、技术使用费、争

议仲裁等几条，并要求A公司有异议在三天内提出，以造成

修正函生效的事实。?? 针对公诉人的意见， 胡祥甫、张爱国

律师反驳称，被告人制作修正函也没有采取欺骗手段。被告

人在发现协议的笔误后，加以修改，并通知了A公司。之所

以修正函只保留了原协议商务方面的内容，是因为被告人考

虑到技术方面的内容必须以樱花公司与西门子公司签订的协

议为准。A公司收到修正函后并未表示异议，其否认收到修

正函，与事实不符。?? 两位辩护人进一步指出，签订协议后

，被告人始终积极地履行合同，先是向樱花公司支付22万元

款用于购买图纸。在得知原协议无法履行时，提出变通履行

的办法，促成A公司与樱花公司的合作。尔后，被告人还促

成西门子公司发出邀请函，邀请中方有关人员去德国西门子

考察，邀请名单上有A公司人员。不仅如此，被告人还促成

了A公司与西门子公司在低压电器项目上的直接合作。??

8BK80协议没有最终履行，原因不在于被告人没有履行能力，

而是A公司此时已经能够直接与与西门子公司进行洽谈，吴

某已经失去了中间人的价值，A公司不愿因履行协议而付

出6800元/台的技术使用费。整个事件说明，不是被告人合同



诈骗，而是A公司过河拆桥。?? 从结果上讲，2000年上半年

，A公司与西门子公司签订了低压、中压开关技术转让和合

作生产协议，双方达成全方位合作，A公司销售额猛增五倍

，这些与被告人最初的牵线搭桥是分不开的。没有被告人的

牵线搭桥，也就没有后来A公司与西门子公司的全面合作。

吴某的行为一直是在积极促进合同的履行。?? 二、主观上，

被告人吴某是想合法赚取中介佣金，还是企图非法占有他人

保证金?? 公诉人认为被告人非法占有保证金的主观故意十分

明显，而辩护人则认为吴某并没有占有保证金的故意，其主

观上只是为了赚取中介费用。?? 公诉人提出，被告人在收受

保证金的同时发修正函变更协议，要求“A公司如有异议在3

天内提出”，却于次日动用保证金20余万元，这说明其有占

有保证金的故意；在A公司要求返还保证金时，被告人私自

在A公司与樱花公司的“低压设备合作协议”中加入“

原8BK80技术合作有效，A公司不得退回保证金”等条款，说

明其企图占有保证金。?? 对此，胡祥甫、张爱国两位律师指

出：?? 1、公诉人认为被告人在收取保证金后，不能动用，否

则就推定为有非法占有，这是不能成立的。保证金是为了担

保合同的履行，起到与定金相同的作用。合同一旦成立，保

证金就可以动用，只要用于合同目的。从80万元的使用过程

看，被告人不具有非法占有的主观故意，没有用于合同以外

之目的。?? 2、公诉人指控被告人于收到保证金的次日就动用

资金的说法是不正确的，因为被告人于1月14日开出的是汇票

，而汇票有一个月的有效期，实际支付的时间是1月19日，如

果A公司对修正函在3天内提出异议，被告人可以将汇票作废

而不动用这22万元。?? 3、被告人吴某在协议上加注，无非是



希望继续履行8BK80协议，使其获得6800元/台的技术使用费

，以免A公司与西门子直接交易，其作为中间人无法获利。

如果吴有非法占有保证金的主观目的，他就没有必要将33万

元交吴尚忠保管，也没有必要付22万元给樱花公司。况且，

在本案当中留在被告人手中的只有不到25万元，而协议履行

后每台产品的技术费为6800元，即使按每年生产100台计算，

其也将获得每年60万元的收入，被告人的主观目的当然是获

得合同履行的中介佣金，他不可能为了25万元放弃每年60万

元的利润。从这些方面分析，吴某不具有非法占有保证金的

主观目的。??终审判决 留下思索良多?? 2002年3月12日浙江省

高级人民法院作出终审裁定。法院认为：被告人为项目介绍

成功以获取高利，在中介过程中，抬高己方身价，在某些环

节及拟订合作协议方面，违背诚实信用原则。但综观全案，

不论合同是否规范有效，被告人吴某毕竟希望转让项目成功

，从中获利，其有积极履行合同的诚意和行为，主观上并不

具有非法占有的目的。长城公司与吴某接触初期，受其某些

不当行为的误导，但终究是在经过考察了解，确证有上述技

术转让项目等情况下支付合同规定的款项，亦不属于被骗；

且通过樱花公司及吴某等的中介，最终获取了西门子公司的

有关技术项目及达成与西门子公司的合作，成为受益者。有

鉴于此，被告人吴某的行为不构成合同诈骗罪，检察机关的

抗诉理由不足。原判适用法律正确，审判程序合法。裁定驳

回抗诉，维持原判。?? 至此，这起本不该发生的刑事案件被

告人吴某终被宣告无罪。?? 此案虽已终结，但它给我们带来

深刻的启示，中国正处于计划经济向市场经济转轨的时期，

出现了许多新的经济现象。但由于人们计划经济时旧的观念



和思维方式没有及时转变，以致有时会将市场经济中的一些

正常的商业行为误认为是一种违法行为，甚至误认为犯罪。

市场经济中的中介行为会对资源的合理配置起到很好的桥梁

作用，同时，可能会给中介人带来可观的利润。我们不能因

为其没有投入或很少投入资本，就认为是违法甚至是犯罪行

为。?? 民事欺诈和刑事诈骗都有虚构、夸大事实，引起对方

错误判断的客观表现，但两者有着本质上的区别。合同诈骗

罪侵犯的是财产所有权，而民事欺诈侵犯的是债权。两者最

难以把握的就是当事人是否具有非法占有的目的要件，如果

以有罪推定的思维方式来进行判断，就难以避免得出错误的

结论。本案一二审两级法院重事实、重证据、重分析，抓住

了矛盾的主要方面，对本案被告人的行为作出正确的认定，

并最终作出了无罪判决，这不仅体现人民法院判决的公正性

，而且还充分反映了审判人员在法理上对复杂的市场行为的

认识水平和判断能力。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


