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E7_81_B0_E7_9B_92_E4_c122_483770.htm ?? 1996年5月3日，俞

秀英等六人将装有其亲属陈训忠骨灰的骨灰盒一只，寄存于

三明市殡仪馆，寄存期为5年，三明市殡仪馆收取寄存费360

元，并发给骨灰寄存证一本。2001年4月8日，俞秀英等六原

告前往三明市殡仪馆欲领取骨灰盒时，发现骨灰盒已丢失。

三明市殡仪馆多方寻找，并于2001年4月17日在三明广播电视

报上刊登遗失公告，经多方寻找，仍未找到。之后，双方因

对损失赔偿额协商未果，俞秀英等六人遂诉至法院。?? 一审

法院经审理后认为：俞秀英等六人将其亲属的骨灰盒寄存在

三明市殡仪馆，双方形成了保管合同法律关系，三明市殡仪

馆未尽保管义务将寄存的骨灰盒丢失，应将所收取的保管费

退还并赔偿六原告骨灰盒损失；三明市殡仪馆将六原告亲属

的骨灰丢失，引起六原告所享有的对逝去父母伦理感情这一

特殊的人格利益的损害，已构成对六原告人格利益的侵权，

造成了六原告精神上的痛苦，应对其精神损失予以赔偿。依

照《中华人民共和国民法通则》和《最高人民法院关于确定

民事侵权精神损害赔偿责任若干问题的解释》之有关规定，

判决：三明市殡仪馆应赔偿俞秀英等六原告精神损失费38000

元；赔偿骨灰盒的损失300元、寄存费360元。?? 三明市殡仪

馆上诉称：一审判令赔偿精神损失费38000元数额显然过高，

亦不符合，《最高人民法院关于确定民事侵权精神损害赔偿

责任若干问题的解释》规定，背离法律公平、公正原则。请

求撤销原判，依法改判。?? 二审法院经审理后做出了驳回上



诉，维持原判的判决。?? 本案涉及四个方面的法律问题?? 1、

关于本案保管法律关系的确定 本案死者骨灰寄存在三明市殡

仪馆，寄存期为5年，殡仪馆收取寄存费360元，并发给死者

亲属骨灰寄存证一本。这说明死者亲属和殡仪馆之间成立有

骨灰寄存保管法律关系。该法律关系权利义务的内容，对三

明市殡仪馆来说，主要权利为收取寄存费，主要义务为妥善

保管死者骨灰，并在死者亲属前来祭拜时，提供祭拜之便利

，在寄存期满时，向死者亲属交还骨灰：对死者亲属来说，

主要义务是交纳寄存费，主要权利为祭拜骨灰和按时收回骨

灰。该法律关系指向的标定物，即为特定的死者骨灰。现三

明市殡仪馆在寄存期限内将保管的死者骨灰遗失，致不能在

寄存期满时向死者亲属交还死者骨灰，这首先是违反合同的

行为。保管标的物灭失，保管人当负赔偿保管物之责。法院

判令三明市殡仪馆应赔偿俞秀英等六原告骨灰盒的损失300元

是正确的。?? 2、关于精神损失赔偿责任的确定 本案中，三明

市殡仪馆所保管的骨灰(除骨灰盒以外)并非通常所说的民法

上之物，无法确定其经济价值，故骨灰这种特定物就无法计

算赔偿额，据此，是否就不存在赔偿问题了呢?回答是否定的

，骨灰既然可以作为保管法律关系之标的物，说明它对死者

亲属具有某种价值。这种价值就是精神寄托、精神安慰价值

。死者亲属通过安葬死者或存放死者骨灰，虽然也表示了对

死者的哀思和精神寄托，但并不因此就不再存在精神寄托的

问题。每年的忌日或清明节的祭拜、扫墓，仍然是精神寄托

、精神安慰之需要。这说明，人们寄存死者骨灰，是为了满

足其一定的精神需要的。骨灰被遗失，使死者亲属失去拜祭

之特定物，当然会造成精神痛苦。而这种精神痛苦往往只是



人们的一种精神状态，不一定会给其带来直接经济损失。故

对这种精神痛苦需要有一定的精神安慰，包括精神上的安慰

和物质上的安慰，六原告中俞秀英作为死者陈训忠的妻子，

其丈夫的骨灰是俞秀英怀念、哀思其丈夫的精神支柱，被视

为不可或缺的珍宝，神圣而不可亵渎，骨灰盒的丢失，必然

对俞秀英精神上造成极大的打击，使其对与其长年共同生活

的丈夫的思念无以寄托，其受的伤害相对其子女大；其余五

原告作为陈训忠的子女，其亲生父亲的去世后的骨灰，是其

赖以对父亲怀念、哀思的精神寄托，骨灰的遗失，必将使他

们精神上受到伤害，他们所受到的伤害相对其母亲小。三明

市殡仪馆丢失了六原告寄存的骨灰盒，与六原告的精神损害

之间有因果关系，六原告中的每个人均是独立的主体，均有

单独主张赔偿的权利。一二审法院按照六原告所受的精神损

害程度的不同，判令被告应赔偿六原告精神损害赔偿金合

计38000元是正确的。?? 3、关于精神损害赔偿数额的确认 我

国目前立法对精神损害赔偿的标准尚无具体明确的规定可以

参照，根据《最高人民法院关于贯彻执行(中华人民共和国民

法通则)若干问题的意见(试行)》(下称《贯彻意见》)第150条

规定：“公民的姓名权、肖像权、名誉权、荣誉权和法人的

名称权、名誉权，荣誉权受到侵害，公民或者法人要求赔偿

损失的，人民法院可以根据侵权人的过错程度、侵权行为的

具体情节、后果和影响确定其赔偿责任。”之后最高人民法

院的有关司法解释也有类似精神。实践中，一些地方立法机

关和高级人民法院根据各地的具体情况，对精神损害赔偿数

额作出了比较具体的规定。例如福建省高级人民法院在其制

定的《关于审理人身损害赔偿案件若干问题的意见》中，明



确了精神损害赔偿的数额。笔者认为，除《贯彻意见》所列

举的这些参考因素外，当地居民的实际生活水平也应该作为

确定精神损害赔偿数额的依据之一。从当地居民的生活情况

看，2001年三明市职工的年平均工资为9795元，本案原审法

院，综合考虑全案因素，所判决的精神损害赔偿金是适当、

合理的，?? 4、本案的程序问题 有的人主张，本案中只要死者

的妻子提起诉讼即可，有的人主张应由其妻子和死者的子女

共同提起诉讼。受诉法院考虑到死者骨灰的丢失给死者亲属

造成的伤害，因这些亲属们与死者的关系不同而会有不同，

确认本案死者的妻子与死者的子女应作为共同诉讼的原告提

起诉讼是正确的。由此，本案还引出另一个问题，就是死者

的亲属是否都有权提起诉讼。笔者认为，这涉及到这种诉讼

的当事人条件问题。一般来说，死者的近亲属是与死者关系

最为密切的人，死者死亡对其近亲属造成的精神痛苦最大，

因此，这种诉讼的主体，应限制在近亲属范围内为宜。至于

近亲属中那些人可以提出这种诉讼，法律上并没有明确规定

，也不能从法律规定和法律利害关系中推定出这种诉讼只能

由近亲属中的那些人提起。此类诉讼，如果只有近亲属中的

一人提出诉讼，法院都应当通知其他近亲属参加诉讼。通知

后，若其他近亲属中有人明确表示放弃实体权利，可不确认

为原告；如果他们既不愿意参加诉讼，又不愿意放弃实体权

利，则应确认为原告，即使不来参加诉讼，也不影响法院对

案件的审理和判决。当然，此种诉讼，死者之亲属也可采取

推举诉讼代表人的方式，由诉讼代表人代表他们进行诉讼，

在实体判决时，实体权利判归他们共同享有。 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问



www.100test.com 


