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TO_E4_B8_93_E5_c122_483792.htm 一、组织会议

（organizational meeting） 专家组成员选定，专家组正式组成

后，所做的第一件事情，就是与当事方举行“组织会议”，

商定时间表（timetable for panel proceedings）和工作程序

（working procedures for the panel）。DSU的要求是，在与争

端各方磋商后，专家组成员应尽快并在可能的情况下，在专

家组组成及职权范围议定后一周内，决定专家组程序的时间

表；在确定专家组程序的时间表时，专家组应为争端各方提

供充分的时间准备陈述；专家组应设定各方提供书面陈述的

明确最后期限，各方应尊重此最后期限；专家组的程序应提

供充分的灵活性，以保证高质量的专家组报告，同时不得不

适当地延误专家组程序。[1] 时间表列出了从专家组设立，到

专家组报告散发的所有日程，包括当事方和第三方提交第一

次书面陈述的日期，第一、二次实质性会议（first substantial

meeting）的日期，书面回答专家组提问的日期，提交辩论意

见的日期，中期审议的日期，等等。DSU的要求反应在具体

的时间安排上。例如，起诉方应在应诉方提交的第一份陈述

之前提交其第一份陈述，任何随后的书面陈述应同时提交

。[2]事实上，这些安排的主要内容是由当事方商定的。例如

在美国钢铁保障措施案中，鉴于涉及众多当事方，当事方商

定起诉方的第一次书面陈述在专家组组成后5周内提交，美国

在此后5周内提交第一次书面陈述，而在第一次实质性会议

后4周内，双方提交第二次书面陈述（即反驳意见）。[3]



DSU附录3是专家组的工作程序（working procedures），要求

在审理案件时，除遵循DSU的规定外，还应适用这个程序规

定。具体案件的工作程序虽然与此大体相同，但结合了案件

的情况，作出了具体的规定。事实上，这是对案件审理方式

和时间表的详细解释。例如，专家组审理案件不公开，文件

应保密，[4]实质性会议上的发言顺序，以及送达文件的方式

等细节。专家组常常还会要求当事方提交书面陈述的概要

（executive summary）。由于书面陈述的内容可能会很长，因

此概要的目的是为了便于专家组撰写专家组报告中的事实和

论点部分。工作程序中甚至说明，参加实质性会议时，各方

有权确定自己的代表团组成人员，但所有人员都必须遵

守DSU和本工作程序的规定，特别是有关保密的规定。 二、

第一次实质性会议（first substantive meeting） 实质性会议常被

俗称为“听证会”或“开庭”。 按照“工作程序”的安排，

会议开始时先由原告发言。原告一般是宣读事先拟好的“口

头陈述”（oral statements）。由于会议时间的限制，口头陈

述应尽量简明扼要。口头陈述的目的不在全面详尽地阐述自

己的主张，而在利用这很短的时间，在被告违反WTO协议的

主要方面，给专家组以鲜明的印象。这就要求发言击中要害

，而不是贪大求全。发言应当假定专家组并没有认真阅读已

经提交的书面陈述。事实上，专家组成员都是兼职的，很难

期望他们投入极大的精力去阅读上千页的案卷材料。因此，

给他们一个清晰的印象，便成为整个会议的主要目的之一。

另外，从口头陈述的内容看，基本上是长篇累牍的书面陈述

及其概要的超浓缩版本。 原告发言后，由被告作口头陈述。

他的发言当然是对自己所采取的措施进行辩护，并且对原告



的观点一一辩驳。原告发言后，被告发言；这看似公正的程

序，事实上存在一个对被告不利的问题。原告发言虽然主要

是陈述其认为被告违反WTO之处，但不可避免地要对被告第

一次书面陈述中某些观点进行针对性的反驳，因为原告在会

议开始前很长一段时间就拿到被告的书面陈述，发言可以有

的放矢了。而被告虽然也早就拿到了原告的第一次书面陈述

，但对于原告在会议上会针对其书面陈述中的内容作出什么

样的反驳意见，是心中无数的。因此，在会议进行中就可能

出现这样的局面：原告对被告的发言内容早已知晓，而被告

对原告的发言内容却无从全面了解；原告的发言有立论有批

驳，而被告的发言却对原告的很多观点不能“接招”。这样

，专家组的好印象大多可能会在原告这一边。也许解决这个

问题的办法是提前一段时间散发口头陈述的材料，让双方都

能针对性地进行发言，而不是按现在的做法，即会议开始，

发言之前才散发草稿，会后才散发正式文本。 双方发言之后

，就进入“答问”（questions and answers）阶段。双方可以互

相提问，专家组也可以随时提问。与口头陈述的让人昏昏欲

睡的念稿子相比，答问阶段会场上气氛活跃，精彩纷呈。因

为虽然名为答问，事实上双方控制不住地要进行辩论。答问

阶段是非常重要的。除了进一步明确了双方的观点，澄清了

大量的事实，而且是双方进一步影响专家组的一个机会。在

一答一问之中，有些主张让人频频点头，有些说法则令人哭

笑不得，很多问题都变得明晰化了。当然，对双方来说，设

计问题和答复是一项高度技巧化的工作。有些需要明知故问

，有些必须避而不答；有些是设下的圈套，有些则让对方无

言以对。虽然现场回答不出，可以会后书面答复（对所有书



面问题，都必须书面给以答复），但专家组的印象也许就由

此改变了。另外特别值得一提的是，专家组也常常提出问题

，甚至是一个长长的问题单。当事双方对这些问题当然不敢

怠慢，要认真进行口头或书面答复。有些人甚至主张，当事

双方和专家组成员百忙之中不远万里聚到一起，开会的几天

应集中回答专家组的问题，帮助专家组对案件作出正确的裁

决。当然，事实上，双方的答问和辩论也是有助于专家组理

解问题之所在的。 会议虽然由专家组主持，但由于发言的时

间限制，答问的先后顺序等等程序性的内容，专家组随时都

和双方商量，明确显示出以当事方为主的特点。 根据DSU“

工作程序”的规定，在第一次实质性会议期间，应为第三方

专门安排一次会议（第三方并不参加为当事方举行的会议）

，供他们陈述意见及与专家组和当事方进行答问。但由于第

三方只是一般性地，或者只针对某个问题发言，所以参加会

议的人也都是一说一听而已，不会互相发难。当然，第三方

的观点也会在一定程度上影响专家组，帮助专家组澄清案件

中的一些问题。 三、第二次实质性会议 第二次实质性会议应

当是专门为双方辩论准备的。虽然双方也要做口头陈述，并

且辩论也看似第一次开庭的延续，但事实上，这次开庭仍然

十分必要，并且具有自己的特点。 由于第一次开庭时，双方

已经明确表达了自己的具体观点，对专家组所关注的问题也

已心中有数，并且有足够的时间（一般两次开庭间隔为一个

月以上），所以当事方对有关问题能够做充分的准备。因此

，书面陈述更具有针对性，观点也更加鲜明。双方的辩论也

更加深入，能够进一步明确有关问题。当然，专家组也可能

根据这段时间的消化，并且就第二次书面陈述中的内容，提



出自己的问题。象第一次开庭一样，这仍然是当事方最为重

视的问题。可以说，第二次开庭的特点，是使双方的观点更

加明确，对法律理解的分歧更为突出。这样，就更加方便了

专家组作出裁决。 但在此过程中，似乎也存在一个对被告不

利的程序安排问题。 原告第一次书面陈述所针对的，是被告

所采取的措施，即论证该措施违反WTO协议之处。被告第一

次书面陈述所针对的，是原告的第一次书面陈述，即批驳原

告的主张，对自己所采取的措施进行辩护。被告之所以能做

到这一点，是因为它的第一次书面陈述比原告的晚交，也就

是说，它有充分的时间研究原告的观点，提出批驳意见。但

第二次书面陈述一般是双方同时提交的。原告的第二次书面

陈述可以针对被告的第一次书面陈述进行批驳，但被告的第

二次书面陈述已经失去了相应的目标。因此，被告的第二次

书面陈述只能根据第一次开庭时双方争论的焦点，以及专家

组所关注的问题，对自己的观点进行更为明晰的阐述，而其

辩驳的特点则大为减弱。这不能不影响其第二次书面陈述的

力度。同时，虽然在第二次开庭时，被告有权要求先做口头

陈述，但由于从原告第二次书面陈述散发到第二次开庭之间

时间较短，准备口头陈述的时间不很充分，所以开庭时的口

头陈述给人的感觉恐怕仅仅是重申自己的观点，而不是批驳

对方的主张，并且口头陈述中不得不含有一些新的内容，即

被告第二次书面陈述中所没有的内容。这种情况对被告可能

是不利的。减少这一“程序公正”问题的办法，也许是象第

一次书面陈述那样，被告在原告之后一段时间提交第二次书

面陈述，让被告也能象原告一样有的放矢。 四、中期审议

（interim review） 第二次开庭之后，按照工作时间表，专家



组应当首先向当事方提交其报告的描述性部分（descriptive

part）。这是对案件事实和各方观点（包括第三方观点）的综

述。 描述性部分虽然并非裁决本身，但应当完整准确地描述

案件的事实和各方观点。各方应当在规定时间内，就描述性

部分提出意见。这些意见可能是认为某段文字没有准确表达

自己或对方的观点，自己的某些重要观点没有在这一部分得

到体现，也可以是对这一部分安排方式的总体意见等等。[5]

各方除在相应部分提出具体修改意见之外，还可以对修改作

出解释。事实上，对描述性部分提出意见，是再一次明确自

己观点和影响专家组裁决的一次机会。 在接收当事方书面意

见的设定期限结束后，专家组应向各方提交一份中期报告，

既包括描述部分也包括专家组的调查结果和结论。当事方可

以对中期报告提出书面意见。这些意见并不是质疑专家组的

裁决结果，也不是把自己的主张重复一遍。专家组一般不可

能改变其裁决的结论。质疑裁决和重复主张，可以在上诉阶

段提出。 因此，对中期报告的意见，往往集中在以下几个方

面：一、对裁决的表述提出建议。当事方对于专家组裁决有

利于自己的结论，试图使之清晰、明确，以免在上诉阶段被

轻易推翻。二、对当事方的观点进行澄清。专家组在推理过

程中大量引用当事方的观点，如果有关当事方认为引述不准

确，可能影响专家组裁决，就可以提出澄清意见。三、形式

修改建议。专家组报告往往长篇大论，打印和编排体例方面

的错误在所难免。当事方可以就此提出修改建议。从这些方

面可以看出，将裁决草稿即中期报告事先提交当事方审议，

对完善专家组裁决报告，是很有必要的。 此外，如果有当事

方提出要求，专家组应当召开中期审议会议，让当事方与专



家组面对面交换意见。但从中期审议的目的看，有关意见完

全可以通过书面提交的方式解决，大队人马再度开赴日内瓦

似乎有些小题大做。 五、专家组报告的通过 在专家组报告散

发给各成员后60天内，如果当事方没有提出上诉，则该报告

应提交DSB会议讨论通过。在DSB会议上，虽然当事方及其他

成员仍然可以就报告发表意见，但报告几乎肯定会获得提供

，因为决策方式是“反向一致”，即除非DSB以协商一致决

定不通过该报告，则该报告应获通过。 【注释】 [1] DSU

第12条第2－5款 [2] DSU第12条第6款。 [3] 见WTO文件

：WT/DS248/13，WT/DS249/7，WT/DS251/8，WT/DS252/6

，WT/DS253/6 WT/DS254/6，WT/DS258/10，22 July 2002。

[4] DSU第18条和工作程序都要求，提交专家组的书面陈述，

如果该成员要求保密，则其他成员应将其视作保密材料，但

该成员应请求必须提供一份非保密概要，此概要可对外提供

。 [5] 在“美国对巴基斯坦棉纱采取的保障措施案（美国棉纱

案）”（WT/DS192）中期审议中，美国提出，该部分对巴基

斯坦观点的介绍太多，因而损害了美国的权利，要求专家组

作出修改。但专家组认为不存在对美国的损害，因而没有接

受美国的要求。见专家组报告，第7.4－7.14段。 文章出处：
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