
被告人死亡罪名能否消除 PDF转换可能丢失图片或格式，建

议阅读原文
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E5_91_8A_E4_BA_BA_E6_c122_483802.htm 我国刑事诉讼法第

十五条规定，“有下列情形之一的，不追究刑事责任，已经

追究的，应当撤销案件，或者不起诉，或者终止审理，或者

宣告无罪：⋯⋯（五）犯罪嫌疑人、被告人死亡的⋯⋯”这

一规定的内涵就是人死罪消，表面上看起来似乎很合理，因

为人既已死，对其进行定罪处罚的人身基础和刑罚意义都将

不复存在。 但笔者认为，此规定颇为不妥。这一规定在理论

上造成了罪无应得的法律纰漏，与我国“违法必究”的法制

原则相违背；同时也放纵了犯罪，并导致司法实践中犯罪嫌

疑人、被告人在接受审理前畏罪自杀情形的存在。道理很显

然，犯罪嫌疑人、被告人如被依法定罪判刑，罪名遗臭不说

，犯罪所得还将被依法如数追缴，但若定罪前身亡，则能一

死了之，既免留下罪名，又能留得不薄家财荫及子孙。因此

，在趋利避害的本能作用下，犯罪嫌疑人、被告人作出以死

保名保利的选择应是在所难免，尤其是那些知道自己罪大恶

极难免一死的犯罪嫌疑人、被告人，更是如此。 缘此，笔者

认为，如果经查证犯罪嫌疑人、被告人确有犯罪事实，且证

据充分，即使其已死亡，也应依据刑法和刑事诉讼法追究其

刑事责任，对其科以相应的现实的刑罚。理由如下： 一、从

刑罚的对象来看，对已死亡的有罪犯罪嫌疑人、被告人科以

刑罚具有可行性。犯罪嫌疑人、被告人死亡，针对其人身而

言的刑事责任基础的确已不复存在。但是，我国刑法规定的

刑罚除了人身自由刑外，还设置了财产刑和政治自由刑。犯



罪嫌疑人、被告人死亡，其人身自由权已经灭失，对其科以

诸如管制、拘役、有期徒刑、无期徒刑、死刑等人身自由刑

的确于事无补，没有现实可能性。但人死后并非全部权利丧

失，其财产权在继承分割前还依然存在，其知识产权（其中

的出版权属于刑法中规定的“剥夺政治权利”内容之一）依

然存在。因此，根据刑法规定依法对已死亡的有罪犯罪嫌疑

人、被告人科以财产刑和政治自由刑还是有对象基础的，具

有可行性。 二、从刑罚的程序来看，对已死亡的有罪犯罪嫌

疑人、被告人科以刑罚具有可能性。我国刑事诉讼法规定，

刑事诉讼必须以事实为依据，以法律为准绳；对一切案件的

判处都要重证据，重调查研究，不轻信口供；没有被告人供

述，证据充分确实的，可以认定被告人有罪和处以刑罚。根

据这些规定，即使犯罪嫌疑人、被告人死亡，没有其供述，

从理论上讲，依照法律程序对其定罪量刑同样具有可能性，

并非没有其供述就不能定罪量刑。 三、从刑罚的目的来看，

对已死亡的有罪犯罪嫌疑人、被告人科以刑罚具有必要性。

刑罚的目的主要体现在两个方面，一方面是通过刑罚打击犯

罪，维护社会正义；另一方面是通过刑罚教育民众，自觉预

防犯罪。以此为立足点，对已死亡的有罪犯罪嫌疑人、被告

人科以刑罚显得非常必要。因为这样做不但能够达到前述刑

罚之目的，而且还具有维护法律公平的潜在作用。相反，如

果对有罪犯罪嫌疑人、被告人一律实行“一死了之”，有罪

不究，必然与“违法必究”的法制原则背道而驰，同时也损

害了法律面前人人平等的宪法原则。如前文所述，还在司法

实践中导致了犯罪嫌疑人、被告人畏罪自杀情形的发生。 可

见，依法追究已死亡的有罪犯罪嫌疑人、被告人的刑事责任



，对其科以刑罚，无论在理论上还是在实践中都显得非常必

要，因此建议对我国刑事诉讼法第十五条第五项予以删除。 
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