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榕树下公司创办了一家登载中文原创作品的网站，陆续在自

己的网站上发表了大量网络原创作品，并通过签约方式取得

了所发表作品作者的授权，获得了在全国范围内自行出版或

者再许可第三方出版其作品的独占性出版权利。但此后，原

告发现被告某出版社于２０００年出版的《网络人生系列丛

书》中，擅自收进了原告网站上发表且其享有专有出版权的

９篇文章。为此，原告诉诸法院，要求判令被告立即停止对

其专有出版权的侵害行为，不再销售并销毁上述书籍，并在

知名媒体上刊登启事赔礼道歉。 被告则辩称，在原告与作者

签订著作权使用许可合同之前，《丛书》编者已经与作者或

登载有关作品的网站通过电子邮件取得联系，并获得了出版

授权，因此不存在原告所称的侵权问题。为证明这一主张，

被告向法庭提交了由《丛书》编者之一刘某“取得”作者陈

某（网名“宁财神”）及有关网站“授权”的５份电子邮件

界面的打印件（带屏幕显示）及其软盘。 其中，在刘某于１

９９９年６月１６日与“宁财神”联系的电子邮件上载明：

“宁财神：您好，我将要在我的一本关于网络文化方面的书

中选用来自你网站上的文章和其他网站上署名为‘宁财神’

的文章。我将在文章最后注明：本文作者：宁财神，网址：

ｊｂ２ｄｓ．１６３．ｎｅｔ。本着对你原创作品版权的尊

重，避免今后引起纠纷，特写信请求许可选用署名为‘宁财

神’的文章。希望及时给予回复。刘某。”“宁财神”对此



的回复为：“你好，刘某，特此授权，你的书中可以转载我

网站中的作品。但请告知你将转载哪些文章。另：请书出来

之后，将样书寄给我一份。” 原告对上述证据的真实性和合

法性均提出了异议，认为上述证据上载明的信息和日期是普

通的计算机技术人员极易伪造和编造的。另外，还当庭出示

了陈某本人的书面证言，陈某在证言中否认曾经向被告方作

过上述授权。 显而易见，本案庭审中关于证据的核心争议是

：上述证明汇编作品编辑人已取得授权的电子邮件能不能被

法庭许可采纳而进入审判程序？如果这些电子邮件具有可采

性的话，它们的证明力如何，能否证明该《丛书》的汇编者

早于原告取得了本案所涉文章作者的合法授权以及被告在出

版时尽到了合理的审查注意义务？前者是电子证据的采纳问

题，后者是电子证据的采信问题，它们正好构成了法庭采用

电子证据的两大任务。 二 关于对电子证据如何采用，目前在

我国理论界存在争议，而司法实践中的做法也不一而足。一

种观点认为，电子证据同传统证据相比并无特别之处，它们

在本质上都同属于证明的根据，传统证据的采用标准仍然可

直接延伸至电子证据上。有人把这种遵循传统法律精神来解

决电子证据新问题的“老瓶装新酒”做法，称为“循传统论

”。另一种观点认为，电子证据确有不同于传统证据的地方

，法官在审查判断电子证据的可采性与证明力时必须进行全

新的特别考虑。这反映了人们对电子证据的一种特别担心，

似乎隐含有不平等对待电子证据与传统证据的意味，故也被

戏称为“歧视论”。 其实，无论是“循传统论”，还是“歧

视论”，都有偏颇之处，为国际上立法经验所弃用。例如，

《联合国电子商务示范法》第９条一方面规定了“（１）在



任何法律诉讼中，证据规则的适用在任何方面均不得以下述

任何理由否定一项数据电文作为证据的可接受性：（ａ）仅

仅以它是一项数据电文为由；⋯⋯（２）对于以数据电文为

形式的信息，应给予应有的证据力”，另一方面又规定了“

在评估一项数据电文的证据力时，应考虑到生成、储存或传

递该数据电文的办法的可靠性，保持信息完整性的办法的可

靠性，用以鉴别发端人的办法，以及任何其他相关因素”。

这反映了其制定者联合国国际贸易法委员会的一个基本指导

原则既不以其是数据电文就加以歧视，也不原封不动照搬照

抄传统的认证规则。又如，分别制定有名为《１９８３年计

算机证据法》、《１９９８年统一电子证据法》与《电子证

据规则》等单行电子证据法的南非、加拿大与菲律宾，都只

是对电子证据采用标准作了相对具体的注解，而未曾增加特

殊条件的规定。 笔者认为，既考虑电子证据的特殊性，又不

在可采性与证明力方面予以差别对待，这才是一种正确做法

。依照我国的学理意见和法律规定，七大传统证据的采用标

准通常可归纳为关联性标准、合法性标准与真实性标准。显

然，确立我国的电子证据采用标准绝不能抛开这三个标准另

起炉灶，但同时应该有所变通。 具体来说，判断某一电子证

据应否被许可采纳，主要看它同待证事实是否有一定的联系

、在形式上是否属实以及其生成、取得等环节是否有重大违

法；判断被采纳的那些电子证据的证明力大小，则主要看它

在实质上的可靠程度如何以及与待证事实的关联程度如何。

诚然，上述尺度并非同等的重要。鉴于电子证据所依赖的计

算机系统容易遭到攻击、篡改且不易被发现，以及电子证据

本身容易遭受修改且不易留痕，对这种证据的真实性审查，



无疑具有特别的意义。 三 参照上述标准，不难得出如下判断

：本案中的５封电子邮件具有可采性，但其证明力不够。因

为它们在取证环节上是不完整的，在保管与取证过程中缺乏

真实性保障，在证据形式上存在瑕疵，而且又与有关的证人

证言相矛盾，尚不能构成完整有效的证据锁链，所以至少在

排除不同证据之间的矛盾以前，难以证实被告方得到了原作

者的合法授权。 回过头来看本案的实际处理。主审法官论证

说：电子邮件作为可采信证据的前提是真实且合法有效，本

案中原告榕树下公司对被告某出版社提交的由刘某取得陈某

及有关网站授权的５份电子邮件的真实性和合法性均提出了

异议，且在作者陈某否认曾授权给刘某的情况下，被告至今

没有其他相关的证据进一步予以佐证，故该授权能否成立不

能认定⋯⋯综上，被告举证不足，并不能证明其辩解主张。

不难看出法官是对电子邮件证据的认定作了笼统的处理，一

次性地解决电子证据的认证问题。 如果作个总体评价的话，

应该说本案的认证逻辑比较严谨。当然，假如审案法官能够

更大胆地明确电子邮件的真实性包括形式上的真实性与实质

上的真实性两个层面，分两步审查认定电子证据的可采性与

证明力，则本案也许可以变成一个确定电子证据采用标准的
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