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https://www.100test.com/kao_ti2020/483/2021_2022__E2_80_9C_

E4_BF_9D_E9_87_8A_E5_c122_483825.htm 据最高人民检察院

提供的数据，1993年至1999年全国政法机关每年超期羁押一

直维持在5万至8万人之间，1999年达到84135人，2000年

为73340人，2001年为66196人。虽然全国的人数在逐年下降，

但各地的数字却不容乐观。重庆市在1997年超期羁押1278人

，1998年超期羁押1593人，1999年超期羁押1826人，2000年超

期羁押1846人，逐年上升。就取保候审而言，北京2001年取

保比例为33％，2002年的比例为37％。以上数据证明，长期

以来，取保候审、超期羁押已成为我国刑事司法实践中的痼

疾，为加强人权保护，推进我国司法制度改革的进程，中国

人民大学诉讼制度与司法改革中心、英中协会共同主办， 东

城区人民检察院协办召开了以“英国保释制度、保释制度与

取保候审措施的关系、目前超期羁押的现状与危害、取保候

审制度存在的缺陷与出路、人保与财保措施的关系、借鉴保

释制度的必要性与可行性、保释的程序设计及配套保障机制

”为主题的“保释制度国际研讨会”，现将部分与会者的发

言摘录如下，以飨读者。 戴维德埃文思先生 （英国皇家检控

署高级政策顾问）： 在英格兰、威尔士和其他普通法地区，

那些等待审判的犯罪嫌疑人被认为法律上无罪。将那些在法

律上无罪的人拘禁或羁押在监狱里需要正当的理由，因为这

违反基本的人权。据此，倾向于保释的推定基于两条基本原

则：1、人们在被认定有罪之前是无罪的；2、无辜的人民享

有自由的权利。因此，在警察开展进一步侦查、案件等待第



一次听审或审判，或者被告人等待判决或上诉结果的期间内

，犯罪嫌疑人、被告人可以获得保释。 检察官的观点，保释

的制定法上的例外是有实质性的理由相信，如果被予以保释

，被告人会（进一步）犯罪；或者被告人在指定的日期和时

间不会出庭；或者被告人本人或通过他人干扰侦查或证人，

或阻碍司法程序。如果任何的因素表明有“实质性的理由相

信”例外的存在，检察官提出拒绝保释的申请，并使法院认

为案件适用例外是正当的。所以检察官向法院提出有关保释

的申请是一项困难而又重要的角色，并且负有将所有有关的

事实坚定地向法院出示的公开义务，以帮助法院作出关于保

释的决定。辩护方的个人观点，辩方律师的任务就是使裁决

者全神贯注于个体本人和他当时所处的环境并求得一个理性

而且公正的决定。所以辩方律师申请保释是一项富有挑战而

且激动人心的任务。辩护的一个恰当的职能就是调查和挑战

控方，致使警方“照法律说的来”并坚持原则。在有新闻报

道的公开法庭上提出坚定的保释申请是一个强有力的工具，

因为它是对警方主观实施其剥夺自由和限制基本自由的较大

权利的检查。 彼得霍尔先生 （英国肯特郡警察局督察长）： 

羁押时间始于羁押官员批准在警察局羁押开始；止于犯罪嫌

疑人释放，无论是否批准保释。在指控前无权还押监禁，除

了在指定的时间和地点履行报告的义务外，指控前的保释是

无条件的或者对被告人附条件的予以保释，申请保释附加的

条件包括：在指定时间逗留在户内的义务，在指定的时间和

日期向警察局报告，或者远离指定的地区。实践中，调查官

员会通知羁押官员进一步的必要调查，并建议一定的保释期

。在所有的保释决定中首要考虑的问题就是识别犯罪嫌疑人



，因此目前的警察被赋予一些新的权利，为了鉴别痕迹搜查

犯罪嫌疑人，可以对其拍照、提取指纹和进行DNA取样。 保

罗卡尔先生 （英国艾赛克斯郡法庭法官）： 被告人在法庭提

出正式保释“申请”的情形，一般情况下只能提出两次保释

申请，第一次出现在法庭时提出最初的申请，其后是在第二

次出现在法庭时，可以做进一步的申请。法院做出保释决定

应考虑三项主要理由：即被告人不会自动还押；在保释期间

实施犯罪或者干涉证人或以其他方式阻挠审判的进行。当法

院在认识到没有切实可行地获得用于有关保释决定的充分材

料时，有权否决保释。保释的申请只能在被告人做出陈述时

予以听审，而法院不得不评价有争议的说法作为其风险评估

的可能性。当法院经过全面听审后否决保释，将根据表格鉴

定使被告人能够向英国高等刑事法院提出保释申请，《保释

法》还要求法院批准保释而无需考虑检察官反对的陈述，以

及为什么驳回那些反对意见的原因。 吉尔赫斯特女士 （英国

艾赛克斯郡资深缓刑监护官）： 在抗辩式程序之中，缓刑部

门选择了中立、客观的立场，它可以起到增加保释还押可能

性的作用，这种通过预防被告人在犯危害公共风险出现的必

要性同样可以增加保释还押的可能性。一旦被告人获得保释

可以继续保持工作、交往、家庭生活，还可以得到各方面的

治疗（如戒毒、戒酒等），并可以与缓刑官自由见面。如果

被告人居无定所，法官认为其不会在指定时间出庭，或可能

会对社会造成危害的，就会为这些保释人员提供缓刑招待所

，目的在于保护公众，减少再犯罪的可能性，一旦有违法行

为就进行逮捕。截止1992年的报告显示在保释招待所的被保

释人只有912％的人在保释期间实施犯罪行为。 陈卫东 （中



国人民大学诉讼制度与司法改革研究中心主任、教授）： 我

国的取保候审与英美法系的保释存在差异，但两者在提供保

证让犯罪嫌疑人从羁押中走到社会中来的做法是一致的。可

以说，借鉴保释制度，并不存在法律上的障碍，其目的就是

完善我国的取保候审制度。为此，中国人民大学诉讼制度与

司法改革研究中心与有此合作意向的英中协会主席李凯蒂女

士协商确定了保释制度研究项目。经过调查研究表明，在英

国，保释必须坚持三项原则，即保护公众；保护证据；避免

犯罪嫌疑人、被告人潜逃。与之相适应的拒绝保释的情形：1

、有足够的理由相信不会按照保释要求出庭。如以前保释后

有潜逃的记录而没有合理的解释等。2、有足够的理由相信可

能会进一步犯罪。这是根据嫌疑人、被告人以前的经历与此

次犯罪的性质等因素来判定的。3、有足够的理由相信会威胁

、干扰、伤害证人、妨碍司法程序正常进行。这也要根据实

际情况作出判断。而在我国司法实践中，取保候审制度存在

的问题及缺陷包括：对同一对象重复取保候审；取保候审的

质量不高；对保证金的收取、管理不严格；对适用对象限制

过多；审查程序存在缺陷；取保后的监管措施不力。我们认

为，在我国建立保释制度，应突出重点，逐渐推进。具体而

言，可分三步走。第一步，将保释适用于未成年人犯罪案件

；第二步，将保释制度从未成年人犯罪推进到罪行不太严重

的成年人犯罪案件；第三步，最终将保释制度推进到比较严

重的犯罪。 陈瑞华 （北京大学法学院教授）： 到目前为止，

超期羁押根本不是强制措施，没有审查机关，到审查、审判

的时候也没有独立的审批程序。羁押的正当理由是保证被告

人到时出庭，而要对被告人羁押就必须拿出充分的证据，证



明被告人可能会逃脱，否则就不具有正当理由。为了减少侦

查时遇到的困难，就对被告人进行长期羁押，把羁押变成了

为侦查方便的条件。办案时间应因案而定，把办案期限和羁

押期限彻底分离，因为人的自由权利不能被无期限的剥夺。

羁押的场所应该掌握在公安机关，本质上就是在羁押期间的

人的权利要不要得到保障。对于申诉上访权没有任何法律后

果，也没有独立的救济权利，而一旦没有法律后果，那么其

权利就会被随意践踏。 汪建成 （北京大学法学院教授）： 从

宏观与微观多层面的背景中审视保释制度，可以发现，它在

历史发展中不同程度地受到了“自由理念是保释制度的哲学

基础、无罪推定是保释制度的宪政基础、权利保障是保释制

度的诉讼基础”上述三种观念的影响，而认清这一点，乃是

我国当前考虑引进或者借鉴保释制度的最基本前提。在英国

保释作为一种释放制度是没有期限的，而在我国取保候审制

度却有期限，这个期限针对的不是要放多长时间，而是针对

在这段时间里不能做什么。 崔 敏 （中国人民公安大学教授）

： 刑事诉讼法修改后，增加了收取保证金的制度并予普遍适

用。但在执行中仍存在一些问题：1、对取保候审的对象和方

式适用不当，对取保的人滥用取保手段（这里又分为两种情

况：一种是对犯有严重罪行不允许取保的人也决定取保候审

；另一种则是对于违反治安管理条例的一般违法行为人也实

行取保候审），或采用保证人和保证金担保的“双保证”方

式。2、对保证金的收取、保管、没收和退还比较混乱，对保

证金的数额的上限和下限都没有明确的限制，收取程序不当

缺乏有效的监督制约。3、对取保候审的审批不严，随意执行

出现“保而不审”的现象，或者成为收钱放人的“创收”手



段，在取保候审期限届满后，有些办案单位不及时予以解除

，致使被取保候审人长期处于被限制人身自由的状态，刑事

诉讼法规定取保候审最长不得超过12个月，而实际执行情况

是：公安、检察和法院分别都可以取保12个月。 柯葛壮 （上

海社会科学院法学所）： 在取保候审措施中，应进一步强化

财产保的担保功能和力度，首先要解决的是，财产保能否与

人保并用的问题，立法上可采用“双保”方式，是符合不同

层次需要的，虽然对申请取保候审人提出更高的要求，但由

于其保险系数的增高，反而更易使取保候审的申请获得司法

机关的批准，更有利于提高取保候审的适用率。为加强和健

全保证人制度，增设保证人交纳保证金的担保方式，不失为

一种有效方法，保证人交纳保证金，不同于单纯的人格或信

誉担保，仍是一种人保的方式，应归属于人保的范畴。保证

人不仅仅是主观上的监督和及时报告的义务，其保证责任应

同被保证人的行为是捆绑在一起的，是连带的，并且实行担

保和监视居住并用，实质上形成了非羁押性措施的一种新品

种，是取保候审和监视居住的杂交和改良，两者的结合更有

利于提升非羁押性措施的适用率，减少逮捕的适用率。 姚 莉 

（中南财经政法大学教授）： 尽管我国《刑事诉讼法》对拘

留和逮捕的适用条件和期限等都作了严格规定，但由于并不

存在一种作为制度意义上的判前羁押，以致在司法实践中，

判前超期羁押的现象十分严重，出现这一现象的原因是：1、

在观念层面，一是重实体轻程序的诉讼价值观；二是“口供

是证据之王”的惯性思维；三是有罪推定的思想遗毒。2、在

制度层面，一是羁押制度分流机制缺位；二是羁押的适用条

件泛化；三是羁押期间与诉讼期间混同。由于这些原因的存



在就要求我们对我国判前羁押制度进行认真的检视和理性的

重构，建立羁押前和羁押后的司法审查原则；明确羁押的理

由、必要性和比例性，凸现羁押的“例外”性；建立羁押的

救济制度和强制性的保释制度，设置羁押前后的听证程序，

建立强制性的保释制度。 徐鹤喃 （国家检察官学院教授）： 

中国缺乏的不仅是西方式的保释制度，而且还有自然法理论

。但重要的是，在保释制度所折射出的具有普世性的现代法

治理念方面，我们应当树立限制国家权利的理念来指导中国

强制措施制度的功能定位，强制措施体系的设置应当实现对

国家权利的限制，在设计中应当完善权利的分工和制约机制

，充分拓展律师的活动空间，并需要对三权分立的理论和实

践有理性的理解，强制措施使用当中应当发展的司法能力，

与功能定位相联系，理性地指定考核指标。所以，在现阶段

和现有的条件下，扩大律师的参与是明智的也是合理的。 熊

秋红 （中国社会科学院法学所副研究员）： 借鉴保释制度已

成为一种世界性的实践，符合国际人权公约的精神。我国有

必要借鉴保释制度对现行非羁押性强制措施加以改造。而我

国现行法律关于保证金制度的规定已为保释制度的扩大使用

奠定了基础，提供了一定的容纳性。所以借鉴英国的保释制

度或许能够成为改革我国强制措施体系进而解决高羁押率问

题的一个切入点，然而这就面临在立法指导思想上的转化，

在保释制度的设置方面应当保证保释措施在一定范围内的硬

性适用，否则，它的实效可能与目前的取保候审并无二致；

而保释制度的采用又要留有余地，以应对打击犯罪方面所面

临的困难局面，协调保障犯罪嫌疑人、被告人权利与保证刑

事诉讼顺利进行之间的关系。 马贵翔 （复旦大学法学院教授



）： 理解超期羁押，最根本的应该把它限定为实际羁押期限

超过最终确定的徒刑期限的一种不公平状态，而防止超期羁

押只有在公正审判的背景下才能进行科学的制度设计。但由

最终担任案件主审的法官来进行司法审查易造成先入为主或

预断，影响最终判决的正确性，因而，由非主审法官主持进

行独立、封闭的司法审查是必要的，而且司法审查尽可能实

行简化。实行侦查权与羁押权的分离也是防止超期羁押的必

要措施，而分离的直接效果就是极大地消减了控诉方追求长

期羁押的内在冲动，有效避免了控方在司法审查中的法官对

不正当干扰，对于实现司法审查的公正性具有重要意义。 

张?| ?? （重庆市高级人民法院副院长）： 羁押是最严厉的强

制手段，超期羁押无论是对公民、对司法机关，还是对国家

和社会都有极大的危害：超期羁押侵犯了公民的合法权益，

不利于对被告人、嫌疑人权利的保护，防碍刑事诉讼效率的

提高，不利于有效的惩罚犯罪，维护社会秩序，导致案件久

拖不决，诉讼成本加大、效率降低，致使犯罪分子得不到及

时的惩罚；影响司法机关的良好形象，从而影响司法权威和

公信力的提高；超期羁押、刑讯逼供、体罚犯人等行为均属

于国际刑法上的“酷刑”的范畴，如果任其在我国泛滥，会

影响我国的国际形象，影响对外交往，甚至进而会影响到我

国的对外开放，对外资的引进。 李建明 （南京师范大学法学

院教授）： 我国现行的取保候审制度需要改革和完善，但是

并不需要以保释制度来完全取代取保候审。取保候审不如人

意，并不是其本质上不具备保释制度所具有的功能和优点，

而主要在于人们的观念障碍。取保候审与国外保释制度没有

功能和适用条件方面的实质性区别，其根本区别就是价值取



向不同，而我们完全有可能通过“观念的转变、改革立法、

改革完善取保候审制度”来改革现行立法，把取保候审从强

制措施中提出来，完善申请、决定、批准、提出异议、审查

的程序，使取保候审起到类似于英美国家保释制度的作用，

而又不致降低诉讼的效率。我们不能为了谋求诉讼和控制犯

罪的高效率而普遍地采用逮捕羁押而不使用取保候审，也不

能因为大量适用取保候审而明显降低诉讼的效率和控制犯罪

的效率，所以改革应当针对这一难点进行。 孙长永 （湘潭大

学法学院教授）： 我认为借鉴英国的保释制度，就像拿洋药

来治土病，洋药虽然很精美，但土病也很严重，能否治愈还

要看疗效。而现在关键是要找到土病的病因，究其病因，现

用一首打油诗总体概括我国超期羁押的现状。有罪推定心常

在，正当程序从来无。替代措施不管用，超期羁押岂能休？

保释制度虽然好，借鉴条件哪里有？只要办案有需要，能关

多久关多久！ 陈国庆 （北京市公安局法制处）： 包括取保候

审制度在内的刑事诉讼改革必须立足于我国实际，通过深入

比较研究，对国外相关法律制度去弊存利后加以吸收、借鉴

，循序渐进，不改没有生命力，全盘照搬同样没有生命力。

因此要在取保候审制度的硬件方面和配套机制方面进行改进

逐步放开对取保候审适用对象的限制，维护当事人利益。 李

佑标 （中国人民武装警察部队教授）：取保候审制度的适用

范围应当广泛化，但在实际运行中却是不愿用、不敢用、甚

至滥用，使取保候审几乎是处于一种“名存实亡”的尴尬窘

境，而在英、美、德、日等国， 保释是被告人享有的一项重

要权利，准许保释是一项原则，而拒绝保释是例外。在我国

，取保候审的适用范围限制在一个较小的范围，与拘留、逮



捕等羁押性强制措施相比，取保候审可以说是例外，与保释

相比，取保候审的适用范围就小了许多。在西方，保释是一

项诉讼制度，当然应当适用司法程序，而在我国的司法实践

中则是以行政的方式来进行的，它更类似于行政命令，其基

本理念和保障人权、无罪推定、程序正义相去甚远。 黄海龙 

（最高人民检察院侦查监督厅副厅长）： 从司法角度上讲，

取保候审使用率低，但滥用现象比较高，究其原因是执法观

念低，从客观上看取保候审的使用也存在一些风险，执法机

关一般是基层机关，而基层机关任务重，很难把精力放在上

面就造成了高羁押低取保的情况。而对犯罪嫌疑人是不是有

必要进行逮捕就需要判案人的主观判断，由于判案人的精力

分散、任务重，就造成了不应逮捕而逮捕了，所以要在侦查

、起诉、批捕阶段多适用取保候审，在审判时多适用减刑政

策，把重点放在严打上，这样可以减轻看守所的压力，把在

押犯教育好。 陈国庆 （最高人民检察院研究室副主任）： 变

革取保候审的适用范围可以借鉴国外的类似制度，但又必须

从我国的现实国情出发。对于取保候审的适用范围问题，在

强调保障人权的同时，也不能忽视刑事诉讼惩治、控制罪犯

的功能；在看到取保候审在一些方面节约司法资源的同时，

对大量适用取保候审在其他方面可能造成的司法资源的浪费

也不能掉以轻心。所以，变革我国取保候审的适用范围，应

当是在满足保障刑事诉讼顺利进行的条件下，尽量扩大其适

用范围，比如对经济、职务、未成年、老年人的犯罪应当多

适用。作到两个转变，一是转变执法观念，任何措施的适用

都要因案而定树立保障人权观念；二是转变侦查方式、起诉

方式，要全面获取证据，可以考虑扩大不起诉案件的范围，



并探索实行量刑协商。 田文昌 （北京市京都律师事务所）： 

取保候审如同虚设，许多人认为取保候审就像电影电视里演

的一样，律师一来就可以保释了这就把所有的问题推给了律

师，但是律师在实践中是根本无能为力的，所以就出现了律

师常常是无功而返，而在具体实践中怎样保障权利：1、通过

律师的工作对个别权利的保证；2、通过被告人来实现普遍保

障；3、制定司法改革的具体思路和措施。 顾永忠 （北京天

达律师事务所）： 我国取保候审制度没有程序化，完全是“

黑箱操作”，所以程序化是完善取保候审审查批准的必由之

路，这就要求把有关机关审查批准犯罪嫌疑人取保候审申请

的过程纳入公开、透明、双方参与、第三方主持并作出决定

的程序之中，且对于不予批准的决定，申请人有权提出救济

。从实际出发应将取保候审申请的审查批准机关以案件移送

法院分为两个阶段，分别交由检察院（审查批准逮捕的部门

）和法院担任。 周汉基 （广东汉基律师事务所）： 取保候审

难，已成为我国刑事司法制度的痼疾，这主要是在刑事司法

中面临十大困惑：1、取保候审的对象规定的很不规范，极难

操作，并带有很大的随意性；2、取保候审的条件难以界定

；3、取保候审的法律自相冲突；4、取保候审的执行有法不

依；5、取保候审的保证欠缺保障；6、取保候审的申请拖而

不复；7、取保候审的期限久拖不结；8、取保候审的监控管

理不严；9、取保候审的律师形同虚设；10、取保候审的司法

救济乏力。虽然我国采取诸多的改革举措，但这些缺陷未彻

底弥补，痼疾未能得到根治，困惑没有消除，所以我国取保

候审制度亟待改革和完善。 许小平 （陕西许小平律师事务所

）： 超期羁押在刑事诉讼中是个老大难的问题，尤其是目前



呈上升的趋势。其主要的原因是：取证难、先供后翻、警力

不足、办案经费不足、办案效率不高、责任心不强、人权观

念淡薄。由于超期羁押现象的不断上升，导致社会不稳定因

素增加、公民对司法公正丧失信心、民间复仇行为有所抬头

、产生报复社会和抗拒改造屡见不鲜、看守所人满为患、交

叉犯罪恶性循环。所以我希望，目前超期羁押的问题能得到

有关部门的高度重视，尽快解决。 翟 建 （上海翟建律师事务

所）： 对于取保候审制度，远不止学者提出的适用比例低、

审查程序不科学、保证人和保证金的收取与监管等方面的问

题，在司法实践层面上至少还存在八大误区：1、能判缓刑才

能取保候审；2、认罪取保，不认罪羁押；3、人保不如财保

，财保金额越高越好；4、外来人员不取保；5、能不取保就

不取保，想取保就取保；6、重批准，轻撤消；7、错案台阶

；8、重复取保。这些误区这已经完全背离了当初设置该制度

的功能和目的，且其运作过程中产生的多重负面效应已经形

成惯性，使得改造的成本远大于设立新制度的成本。 罗 杰 （

浙江素豪律师事务所）： 现行取保候审的制度性缺陷明显，

这是由于制度设计者当时的刑事司法理念决定的。而出现高

羁押率、取保候审难的问题，究其原因：一是公安司法人员

根深蒂固的有罪推定思想；二是现行取保候审的制度性缺陷

使然。借鉴国外的保释制度模式，建立有中国特色的保释制

度，是对这项制度改造的最直接可行、最简便有效的办法。1

、将保释制度脱离刑事强制措施范畴；2、制定统一适用的法

律、法规；3、建立专门部门，加强监督；4、明确律师的保

释地位；5、明确规定超期羁押的法律责任；6、完善对保释

金的管理，拟大幅提高保释金额度或者根据实际情况确定保



释金数额，并加大对违反保释制度的惩罚力度。 宋振江 （河

北浩博律师事务所）： 我认为不能同意根本改变取保候审措

施，第一，从方法论上看，割裂保障人权的普遍性与中国国

情的特殊性之间的辨证关系，片面地强调个性而否认共性。

公民的人身权是共性问题而不是个性问题，而中国国情虽是

个性但绝不排除共性，因此更要加大保障人权的力度，制定

完备的保障措施，切实保障人身自由权利，在保障人身自由

权利的方面，“洋药”能够治“土病”。只不过在一些操作

层面上会有我国国情所决定的一些特点而已。第二，忽视了

取保候审制度的缺陷属根本性缺陷。我感到现在讨论的问题

不是改不改的问题，而是怎么改，是改良还是革命；是修修

补补地改，还是根本性地改的问题。第三，从身份背景上看

坚持这种观点的人基本上都是权力在握的官员，他们对该项

措施的危害没有切身体会。古人云“屋漏在上，知漏在下”

，对一项制度存在的漏洞，往往是在其制度下生存的人最早

发现的。所以，我感到某些官员的观点具有浓重的职业特征

，同时缺乏客观性，所以，其中包含的真理成分可想而知。
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