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E8_B0_88_E6_B3_95_E5_c122_483835.htm 年来余颇关注贺卫方

教授、张志铭研究员关于司法改革的言论，并也注意到他们

以友善的态度探讨问题，不挟私见，注重论理，情真意切，

学风稳健，为法学争鸣开一新风。贺卫方教授学识渊博、识

见深刻、或随笔、或演讲、或论著，文心驰骋、新意迭出，

幽默诙谐，小叩则发大鸣，实归不负虚读，使愚辈如我者获

益匪浅。但是吾爱吾师，吾更爱真理。基于此，笔者对贺卫

方教授关于法官身着法袍之论持有不同意见。虽然最高人民

法院已经决定法官出庭身着法袍，这是我们无法改变的事实

。但是关于法袍的穿着是否合理似还有继续讨论的余地。一

、是照着讲，还是接着讲？ 贺卫方教授认为法官应该穿法袍

的第一点理由是包装的需要。“司法现在经常在政府与人民

之间充当中立的裁判，所以它承担着更大的使命。司法操纵

生杀予夺的大权”，“所以需要把这个常人加以包装。包装

得和常人不一样，头发一定要怪怪的，衣服要不同”，“穿

上这套衣服之后要证明，我所做的工作涉及到人命关天。其

他的人对他也会有强烈期望。” 按照贺教授的上述观点，法

袍的符号价值寓意实在不可小窥，应该予以足够重视。但遗

憾的很，贺教授的高论，无非是给法袍这种舶来品找个理由

罢了。在反驳贺教授上述观点之前，先谈点并非题外的话。

当代哲学大师冯友兰先生在评价梁漱溟的哲学思想体系时，

称其是按照宋明道学陆王派的文章“接着讲”的，而不是“

照着讲”的。这一点对目前我国法学界汗牛充栋的“著作”



，不啻一句黄钟大吕，“照着讲”（你抄我、我抄你）的文

章太多，“接着讲”的文章太少。当代数家大师丘成桐教授

在北大的一次讲座中总结世界上有三种不同的数学家：第一

类是有构思，能够建立理论的数学家；第二类数学家是找寻

新现象、新问题的数学家；中国数学家大部分属于第三类，

是解决问题的数学家。很显然前二类数学家远比第三类重要

。我认为，中国人创造能力差，模仿能力强，也即是冯友兰

所指出的“照着讲”的能力强，“接着讲”的能力差。关于

贺教授所倡导的法袍也是“照着讲”的翻版。既然法官需要

包装，但毋需照搬法袍。法官的服装之于法官属于形式。法

官本身与法官的修养、素质则属内容。一定的内容要有一定

的形式去体现。内容决定形式，形式反作用于内容。这也是

辩证思维的逻辑内容。因之，笔者并不反对对法官衣饰的包

装。因包装可增加“法官”的使命感，使人“对法官有强烈

的期望”。但是怎样包装却成问题，是否只有穿外国式的法

袍才能产生贺教授所称谓的效果，则不无疑问。 中国的法官

从未忽视过包装。比如宋代的包拯所穿的袍子就体现出一种

神圣的威严，他戴的帽子也很有特点：首先是楞角分明，然

后在后面又折上一层，给人一种刚直不阿的感觉。明朝的海

瑞（笔者曾在海口凭吊过这位被册封为“粤东正气”的清官

）他穿的袍子也是威仪有加，除戏剧描述的形象之外，还有

名为《海公大红袍》、《海公小红袍》的小说。到清朝的后

期，七品县官办案也是高帽带翅，长袍饰带，给人一种“怪

怪的感觉”。新中国肇始，除由军事法庭审判日本战犯着装

外，据我所知50年代至70年代末法官没有制服。粉碎四人帮

后，党中央恢复和重建被砸烂的公检法司，法官开始着蓝制



服，红色领章，头带国徽，随着法制建设的深入和完善，国

家最高权力机关也十分注意法官的包装，蓝色制服变为灰色

中山服，红色领章变为天平肩章，而后是蓝黑制服等等。这

些“包装”在贺教授看来也很不能使法官承载“更大的使命

”“不够怪怪的”，不能引起民众的“强烈期望”，唯有英

美国家的法袍才能达到贺教授笔下的目的。但事实是，法官

制服在当时的形变，已引起社会各界极大关注，在高悬庄严

国徽的神圣法庭上，我们的法官形象已经被包装得神采奕奕

了。好象贺教授说过法官本是文职官员，现行的打扮再加上

皮腰带就像警察了，有碍国际观瞻，这个观点好象也不能成

立。法院本身就是国家的强力机关，有国家法律赋予的各种

强制措施，如没有强制力的法官裁判，那无疑于空气震荡。

国徽代表国家的形象，天平昭示着公正，无可厚非。另外，

每个民族的服饰，包括司法系统的着装都各有其特点，这里

有政治、经济、民俗习惯，审判观念、价值取向等诸多要素

构成，大可不必强求一律，照搬他人服饰。君不见邓小平同

志复出之后，无论在国内，还是国际的政治舞台上，都是一

袭中山装束，并没有西装革履，加上“修饰的领带”，但并

未因此而影响他成为受世人景仰的世纪伟人。卡斯特罗的一

身戎装给人一种铮铮傲骨特立独行的英武之气，使人对其景

仰之情油然而生。如按贺教授观点，总统应为文官，身着武

装，实难索解。我们在电视的镜头里经常看到朝鲜领导人金

正日在国际舞台上，身着便装，出访俄罗斯，引起世界（包

括美国）聚焦。中国有句俗语：“包子有肉不在摺上”。这

里面有形和实的辩证关系。当然包装是必要的，但要名实相

符。 再者，世界有许多国家的法官也未穿法袍、带假发，但



并未因此失去国人对法官的崇敬和信赖。记得鲁迅先生曾经

说过，只有是民族的才是世界的。这句富有哲人之思的箴言

，实在够国人深刻领悟的。中国加入WT0要与国际接轨，是

指与国际通行的惯例和游戏规则接轨，而非服饰接轨。齐白

石之所以被命为世界文化名人，就是因为他具有中华独特气

派的画风，是他自己的而不是毕加索的。《红楼梦》里的金

陵十二钗的服饰各俱风韵，环翠叮当，碧玉高簪，令人目不

暇接，如果要模仿莎士比亚笔下的朱丽叶和冬妮娅的装束，

那就不能称其为世界名著了。 在这里我还要提醒国人一点，

现在国门打开了，视野宽阔了，该拿来的就要实行拿来主义

，但是千万不要将西人的洗澡水拿来，将孩子扬弃。我们既

要反对闭门造车，固步自封，又要克服妄自菲薄，万事不如

人处处模仿的心态。杨振宁教授在他的文集的扉页上，说了

十分感人的话：“假如今天曾先生问我，你觉得这一生最重

要的贡献是什么？我会说，我一生最重要的贡献是帮助改变

了中国人自己觉得不如人的心理作用。”这句使中国人扬眉

吐气的话应该使人深思。本人僻居穷乡一隅，孤陋寡闻，想

买一套沈从文先生的《中国服装史》却未能如愿，那部大著

对中国历代官吏的服饰及其嬗变是否有详尽记载，不得而知

，但我从尼克松晚年的回忆录中看到，尼克松总统谈访华观

感时，称中国的仪仗队无论是服装还是仪表均为世界最高水

平，这一褒奖也许让我们的万事不如人的心态稍许平衡一些

。二、是以神定形，还是以形定神，抑或形神兼备？ 贺卫方

教授将穿法袍视为司法改革的一个步骤，称“穿着法袍的人

有一种独立感，他是独立的职员，是独立的人。”这个理由

十分勉强。按照这个说法推论上去，以前穿兰黑色制服法官



的人就无独立感，也不是独立的职业，亦“不是独立的人”

，法袍给人的感性认识，果真是这样吗?如果这个立论能成立

的话，中国法官目前着装的如下事实将使贺教授处于不能自

圆其说的境地。据笔者所知，最高法院关于着法袍的规定，

现在仅限于中级以上的人民法院，基层法院不穿法袍。于是

乎，在中国法官队伍里应分为二类人：一类是“有独立感”

、“独立职业”、“独立的人”；另一类是不具有独立感、

不具有独立职业和不独立的人。这可以说是一种悖论。法袍

的魅力真有这么神奇吗？ 笔者比较赞同张志铭研究员关于法

袍的形神之论，但是可能囿于在人民法院报上发表不利于法

院的言论，所以语言比较中性，关于形神的主次地位未加分

野。法袍是法官的仪表，带有装饰意味，属“形”的范畴；

但法官的素质、学养应属于“神”的畛域。齐白石先生关于

绘画的形神关系有这样一段妙论：不似为欺世，太似为媚俗

，妙在似与不似之间，乃神似也。依余之见，中国法官队伍

现状是形则有余，神之不足。空论不足为凭，还是用事实说

话： 例1. 中国的基层法院的法官起码有一大部分为社会背景

的人的子女，真正学法律有文凭无势力的人在法院这个“围

城”之外，而无学历，无能力，连法律关系都弄不清的人却

在“围城”之内。 例2. 2002年的司法考试，已经使法官的素

质露了馅，网上不是说某省会中级人民法院司法考试全军覆

没吗？我敢说，如果让中国法院系统法官参加一次司法考试

，恐怕得有为数不少的人要下岗。我们经常从媒体上看到中

国法院法官有多少本科生，研究生、硕士、博士，但是究竟

有多少含金量，有多少钱中书先生在《围城》里描写的假文

凭，只有天晓得。 例3 .笔者经办的一桩相邻采光权纠纷案竟



审了三年时间，说起来是笑谈实际确有其事。原告的房屋被

相邻一方遮光，按照建设部有关规定：1、双方房屋高度间距

为1：1.2至1.5，达不到即为影响采光；2、以每年冬至日中午

为准，二房屋的日照影子最高不得超过相邻房屋窗台，否则

视为影响采光。因为立案时不是冬至，只有中止审理，等冬

至这天法官实地勘验。然而在苦苦等了几个月后，天公不作

美，冬至那天阴天没有阳光，只好等下一年冬至，但到下一

年冬至时，法官称应按照建设部GB5018093国家强制标准，I

、II、III、IV 气候区中小城市应以大寒日日照不少于3小时计

算，这样等冬至又等大寒。期间我方当事人曾请教气象部门

的工程师，是否用数学公式可以计算冬至或大寒那一天的日

照高度和时间，答曰根据阳光照射的角度，房屋的距离和所

处的纬度等参数完全可以准确计算出来。但是法官不信。如

果按法官的逻辑，拉普拉斯称宇宙有黑洞，爱因斯坦称时空

是弯曲的，那么应该实地考查，光计算不算数。地球绕太阳

的转速有多少，应该实地去测量，否则不算数。这就是21世

界的中国法官用1000多年前包拯的办案方法去办案的实例（

用这种方式办案的绝非少数）。 例4. 目前中国的司法改革还

在深化之中，存在的问题也在逐步解决。比如审案的不定案

，定案的不审案，合议庭形同虚设等诸多问题，想必贺卫方

教授亦有同感。但无论如何，即使给我国法官穿上镶金边的

法兰绒法袍还是解决不了这些问题。总之，内容决定形式，

形式反作用内容，形神相比，神者为主，形者为次，两者不

能颠倒。对此浅见，在贺教授面前多说等于咬舌，不说感觉

压抑，还望贺教授海涵。三、法院进行审判的是人，而不是

袍子 关于法袍，有必要作一下考证，辞海无此词条，但有“



法服”之解释：“古代礼法规定的服饰”。《孝经.卿大夫》

非先王之法服不敢服”。唐玄宗注：“先王制五服，各有等

差”。班固《东都赋》：“盛三雍之上仪，修衮龙之法服”

。这个词条含义是：法服的样式代表着一定的官的品位和尊

严。查一下《牛津法律大辞典》，也无法袍之辞条，但有法

官服之诠释：法官服在联合王国，法官服随着年代的推移发

生着变化，并且在不同场合各有不同服装。大法官穿深黑色

绣金缎服戴垂肩假发。在庆典时首席法官穿红色长袍和戴尾

的貂皮长袍。案卷保管法官,上诉法院法官以及家事分庭庭长

穿与大法官相似的长袍、戴假发。 在日常审理案件场合，上

诉法院常任法官不戴假发、不穿任何法官服。案卷保管法官,

高级法官和法官法庭及家事分庭的法官穿黑色马甲和晨礼服

并与王室高级法律顾问在大庆典时的穿戴相同，即黑色长袍

、戴短假发。首席法官和高级法院法官在冬天审理民事案件

时穿红色貂皮长袍。夏天审理民事案件时穿黑色绸袍，审理

刑事案件时穿红色绸袍，均戴短假发。纪念日穿红色长袍。

巡回法官在郡法院审理民事案件时，穿缀有紫色饰带的蓝色

长袍。在巡回刑事法院一庭时，穿缀有红色饰带的蓝色长袍

。伦敦市首席司法法官穿有些像高级法院法官所用的一种特

殊红颜色的长袍。伦敦法务官穿一种特殊黑色的礼袍。其他

中央刑事法院和巡回刑事法院的法官穿王室法律顾问晨礼服

和黑袍，穿出庭律师或诉讼律师长袍。在苏格兰，最高民事

法院法官穿深蓝毛绒长袍，其上饰有栗色镶边，镶边上有红

色十字。在作为皇家法律专员高等司法法院常任法官时，他

们穿戴饰有白色镶边，镶边上装饰红十字的红色长袍。法院

院长穿貂皮做面的长袍、法院副院长穿貂皮面的并饰有几行



小方孔的白缎子镶边的长袍。在国家庆典场合，他们总是穿

高等司法法院法官长袍、头戴披肩假发。首席行政司法官和

司法行政官穿王室法律顾问穿的晨礼服和黑袍。在美国，法

官一般穿黑色长袍，但不戴假发。 那么法袍的价值意义究竟

何在？学界歧说纷纭，但无贺教授之宏论。庞德的得意门生

、著名法学家杨兆龙教授在《美国司法现状之一瞥》一文中

有精辟阐释：美国各法院法官之制服，大都相仿，其形式与

学士礼服无异，法官出庭向不戴帽；据称联邦及各州法律，

对于此点，并无规定，故法官无帽，殆已成为通例。律师出

庭，一律不着制服，国家律师亦然，按诸以前惯例，若辈须

着社交所用之礼服(晚礼服或大礼服均可)，但近年以来，此

项惯例，已渐打破，遵守之者，仅少数出庭于联邦法院之律

师耳。按美国法官与律师，对于服制之所以不注意者，实由

民治思想之深入人心，盖一般人以为拘泥服装，注重形式，

不脱封建色彩，于新兴之民治国家，不甚相宜也。杨教授对

于法袍价值的论述尤值注意者为：“拘泥服装，注重形式，

不脱封建色彩，于新兴之民治国家，不甚相宜也？”这是杨

教授六十七年前之论，我觉得识见高远，考辩精辟，真不愧

一代学人。也许有人称杨教授之论早已过时，但我要提醒的

是杨兆龙这位法学前辈是海牙国际法院于1948年在世界范围

内评选出的50位法学家之一。他早在1957年就提出的刑事法

律科学中的无罪推定原则，过了50年之后，我国刑法才给予

认可，于此可见杨教授的学识水平之一斑。 既然法袍不脱封

建等级色彩，那么为什么还要存在呢?这真是值得思考的问题

。对此问题的争论，笔者限于学识，只能摘录一下日本著名

《比较法》学者大木雅夫关于法袍的研究，籍以回应贺教授



的观点。大木教授高瞻远瞩，十分尖锐的指出：法的变化落

后于社会变化；法学家具有保守主义倾向：“他们使用着古

老而独特的语言，格外尊重先例，并尽可能回避改革。不仅

如此，尽管受到辛辣的批判，他们至今仍然穿戴着与古代并

无二致的服饰，被称之为homme de robe 。除了苏联等若干例

外，法官们通常身着法袍。本来，神职者和学者也穿用长袍

。法国的教授们在讲课或毕业考试时，身穿镶边的黑色长袍

；在举行博士考试或教授资格考试等仪式之际，身穿黑里子

的红色长袍。而且，直到1950年为止，教授进教室之时都有

开道者作先导，令学生起立。法院也同样不可缺少维护其权

威的手段。面对法官，当事人必须高声念诵冗长和千篇一律

的、对其歌功颂德的赞词。”（这也是贺卫方教授所欣赏的

。） 这种落后于时代的陈规旧俗被墨守了三百年，德国终于

在18世纪末开始放弃这一习惯。至于热爱仪式的法国法官则

可想而知。今天学者们己脱下学者服；神职者们通常只在有

限的场合穿着祭服；而法官却继续坚持只要是身在法庭就照

常穿着法袍，他们极力维持着法庭的气氛，使其始终像举行

庄严的仪式一样。法袍可能永远保留下去。这不仅被辛辣的

批判所昭示，而且或许已经成为测定法律家保守性的标志。

拉伯雷讽刺法官是“穿皮袍的猫”。帕斯卡尔则认为，从法

袍到各种使法庭显得庄严的手段都是用以欺世的，他说：“

如果法官代表着真正的正义，医生懂得真正的医术，他们就

没有必要戴制帽。” 剑桥大学教授卡特拉特拒绝执行伊丽莎

白女王要求穿用天主教徒的华丽祭服的强制命令。这个卓越

的青年神学家呼吁：“只传播上帝的声音，聆听者是人，而

不是祭袍”，因而在学校内引起喧然大波。卡特拉特被从教



授的职位上驱逐，逃往日内瓦。在那里，他与当地的新教徒

神职者一道，身穿简朴的黑色长衣、即一般知识分子所穿的

日内瓦长袍。这次祭服斗争即来自内部的揭露，成为引发清

教徒革命的重大事件。法院进行审判的是人，而不是袍子。

然而，如果法袍终因不能引发来自内部的批判而持之以恒地

保留下去，可以说它不啻为法律家保守性的象征。 (贺卫方教

授的演讲《法官的法袍代表什么》一文请见本刊2002年第1

、2期) 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细

请访问 www.100test.com 


