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的责任承担(一)股东恶意诉讼责任承担的根据 恶意诉讼股东

是否应当对其所为承担法律责任呢?如果说股东应对其恶意诉

讼行为承担法律责任，那么，其根据又是什么呢?我国法律对

此没有明确、具体的规定。通过对国内外相关法学理论，立

法和审判实践进行有限的考察，我认为股东对其恶意诉讼行

为应承担法律责任的根据，就在于股东恶意诉讼行为违背了

民事活动应遵守的诚实信用原则，违反了大股东的忠实义务

，破坏了股东间的特殊的信赖关系。 1．诚实信用原则 诚实

信用原则是民事活动所必须遵守的民事法律的基本原则之一

。该原则对于民事主体从事民事活动具有约束力。它要求民

事主体在民事活动中应当诚实守信，善意地行使权利、履行

义务。诚实信用原则，实际上要求民事主体在民事活动中，

必须履行诚实守信的义务。股东行使其民事权利属于民事活

动，应当遵守这项原则。这就要求股东不得恶意对待公司、

公司其他股东和债权人，不得损害这三者的合法权益。这项

原则也是目前我国对因股东恶意诉讼这种侵权行为而受到损

害者进行救济的法律依据，是其承担法律责任的根据。 2.股

东的忠实义务 股东的忠实义务是诚实信用原则的具体表现之

一。对于股东这项义务，我国公司法没有规定。但是，外国

在公司立法和审判实践中，均有股东负担忠实义务的要求。

美国法律要求大股东或控制股东对小股东负有忠实义务，不

得任意损害小股东的利益。忠实义务就是不能滥用自身的权



利而损害公司、公司其他股东和债权人的利益，自己从中牟

利。忠实义务的主体是大股东或控制股东。因为这些股东有

滥用其优势地位谋取私利而损害公司及中小股东的利益的可

能，并最终从根本上破坏公司设立的基础。我国公司立法只

要求董事，经理负担忠实义务，而美国公司法律则突破了这

个主体界限，原因就在于大股东或控制股东或其他具有明显

优势地位的股东也同公司董事、经理一样，有可能会滥用自

己的优势地位和便利条件，损害公司、公司其他股东和债权

人的利益。要求大股东负担忠实义务与要求董事、经理负担

忠实义务的出发点和目的是一致的。违反股东忠实义务是股

东承担法律责任的具体根据。股东恶意起诉公司是股东严重

违反其忠实义务的一种表现，理应承担相应的法律责任。我

国在修改公司法时，应对股东负有忠实义务作出明确的规定

。 3．联营公司股东之间的特殊关系 联营公司是由两个以上

公司共同设立的。联营公司的股东之间具有比一般公司股东

之间更为特殊的关系。这种特殊关系就是股东之间具有类似

于合伙人之间的相互信赖的关系。这就要求股东之间应负担

注意义务，不得实施影响和破坏这种信赖关系的行为。如果

联营公司中的某一股东实施了损害公司及公司其他股东的行

为，即应被认为该股东破坏了联营公司股东之间的这种特殊

的信赖关系。联营公司股东之间的这种特殊信赖关系源于股

东为设立联营公司而订立的联营合同和因设立、经营联营公

司而逐渐形成的紧密的合作关系。任何方都不应违反联营合

同，也不应破坏依据联营合同而产生的股东间的信赖关系。

这种股东之间的特殊信赖关系可以成为股东对其恶意诉讼承

担法律责任的、由法官根据公平、公正的司法裁判理念，适



度自由裁判的特殊法理上的根椐。 (二)股东恶意诉讼的法律

责任 l.侵权责任 在英美法中，滥用法律诉讼可以构成种独立

的民事侵权行为责任。按照美国“侵权行为法重述”第二版

的有关解释，任何一种不合理地采用法律诉讼行为都可以构

成一种侵权行为。在英国，早在19世纪上半叶，就已有滥用

诉讼应当承担侵权责任的判例。在1838年的Grainger V.Hill一

案中，法官裁判认定，被告采用了法律诉讼，其目的不是为

了达到诉讼本身的目的，而是实施了一种对原告的侵权行为

，从而导致了原告的损害。可见，在一些市场经济体制健全

的国家，滥用法律诉讼是要承担侵权责任的。股东恶意诉讼

也是种滥用诉讼的行为，股东应对其行为承担侵权责任。 在

股东的恶意诉讼中，由于该股东与公司之间存在着控制与被

控制的关系。因此，公司可能会被恶意诉讼的股东所操纵而

放弃了追究股东恶意诉讼责任的权利。在这种情况下，公司

、公司其他股东和债权人的利益就得不到保障。因此，境外

立法和审判实践中，允许其他股东可以采取相应的救济措施

，如美国法院采取给予受害者衡平法上的包括撤销所为、禁

止令或金钱赔偿等救济措施；台湾法律允许股东行使代位赔

偿请求权。 对此问题，我国由于没有相关的法律规定，在处

理股东恶意诉讼时只能依据民法的基本原则精神，要求股东

承担法律责任。因为股东的恶意诉讼行为在构成上已符合民

事侵权行为的构成。因此，应将恶意诉讼行为当作侵权行为

来处理。在认定恶意诉讼构成侵权时，应注意公司和其他股

东的权利是否受到侵害，如公司财产权、名誉权的损害或公

司其他股东的知情权、异议权、决策权和收益权的被侵害等

等。如果存在这些权利受到侵害的事实，法院应当责令恶意



诉讼的股东承担侵权责任，如停止侵权，赔偿损失等。为规

范股东行为，我国在修改公司法时，应对此做相应的规定。

2.特殊情况下的违约责任 毫无疑问，恶意诉讼的股东应当承

担侵权责任。但在某些情况下，股东除了承担侵权责任外，

还要承担违约责任。这种情况就是恶意诉讼的股东违反了股

东之间的联营、合资或合作合同。各股东都应严格履行这类

合同的义务，任何人都不得利用自身优势地位或便利条件，

违反股东间的约定并获取不当利益，否则，该股东就要承担

违约责任。股东违约不仅侵害了公司、公司其他股东的财产

权益和其他权益，还会损害股东间的信赖关系，损害股东间

相互合作的基础。因此，公司其他股东可以要求违约股东承

担违约责任，并可以要求终止联营、合资或合作合同。 综上

所述，由于我国对股东滥用其特殊优势地位提起的恶意诉讼

行为，没有明确的法律禁止性或限制性规定，实践中这类问

题却并不少见，造成公司、公司其他股东或债权人的利益得

不到有效的保障，影响了公司的稳定和社会的经济秩序。因

此修改中的公司法应当对此有所规范。 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


