
教育机会均等的宪法保障之我见 PDF转换可能丢失图片或格

式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/483/2021_2022__E6_95_99_E

8_82_B2_E6_9C_BA_E4_c122_483842.htm 首先感谢德衡律师事

务所的邀请，使我有这样一个学习和交流的机会。我目前在

山东大学法学院从事比较法和国际法的研究与教学，对人权

和宪政问题也很感兴趣，又曾经写过一些关于教育方面的文

章，主编过一本43万字的教育论文集，其中多少涉及到教育

的平等权问题。山东青岛的三位青年勇敢地去北京，用法律

维护自己的权利，有关媒体的报道当时就给我留下一个非常

深刻的印象，尽管最终没有做跟踪了解和研究。听到这个会

的消息后，自己非常想来参与这样的讨论。想简单就我目前

的思考谈三个问题。 一、关于受教育平等权 应该说我们国家

从1949年到现在，关于教育平等权方面的工作还是作了很多

努力的，这一点应予肯定。比如在50年代初的时候，城乡差

别很大，很多工农子弟不能够上学，国家当时的统计表明，

大约30%以上的人是文盲。党和政府于是就致力于消除以城

市为中心的教育对缩小城乡差别所造成的不利影响。那一时

期实施的一系列保障工农子弟受教育机会均等的措施（当时

还未实行义务教育）便是明证。这一经过历史检验的正确方

针和优良传统，应在新的时代背景之下继续贯彻执行和发扬

光大才是。 我国现行宪法第33条第2款规定：“中华人民共和

国公民在法律面前一律平等”。受教育权是一项宪法权利，

中国公民应平等享有。然而，在当今政治环境较为宽松、经

济相对自由、思想进一步多元化的时代中，个人实际所处的

法律地位本是不平等的。 而青年人未来所从事的职业将直接



与其收入乃至社会地位相联系。市场经济制度要求每一个参

与者在公平的起点上竞争。众所周知，各尽所能，按劳分配

又是社会主义的基本原则。竞争起点的不平等定会加剧财产

分配上的不公。特别是之于老少边穷地区，传统剪刀差将会

进一步增大，不仅不利于新伦理的构建，也不利于社会的安

定团结。确保公平竞争的一个重要方面即是教育机会的均等

。从宪法原则中不难推出，每一个青年公民都享有利用公共

教育设施和国家教育资源的平等权。就教育权的宪法理念而

言，在高等教育设施供不应求的条件下，唯一能够实现有限

资源公平分配的合理办法就是“录取”与“学业成绩”挂钩

，确保形式正义。教育科学研究结果早就表明，个人的聪明

才智既与先天的遗传基因有关，更与后天的培养环境有关。

在考生通过高考成绩证明了自己的资质后，如不能得到社会

的公正评判（择优录取），较强的学习能力得不到相应的造

就，则会“断送”考生的前程。个人在起步时的最基本的算

术正义尚且难保，更何谈社会的“效益优先，兼顾公平”！

“奖懒罚勤”的体制在价值选择上对人生观正在形成的青少

年一代会产生不良的示范效应，高考录取上显失公平的做法

实际上已经妨害到了民族复兴的“百年大计”。 二、德国经

验他山之石？ 德国有一个判例发生在60年代末到70年初，是

联邦宪法法院关于教育机会均等方面的一个很著名的判决。

此案的案情大概是这样的：德国中学生上大学不需要参加入

学考试，而凭中学毕业证书与成绩。由于教育资源的限制和

市场需求的不平衡有的大学和热门专业，如法学、医学等学

科曾实行名额的限制，择优录取。德国是联邦制的国家，宪

法规定各州的经济必须均衡发展。中学毕业生可跨州录取。 



比如某校某专业每年只收20人，按成绩排队。取够以后，就

不可能再收了。这样，有一部分想学医的同学，就没有被某

些学校录取，或者本年不被录取，可能要等若干年后才能被

录取。这样，就理所当然地延缓了他们的就业时间、缩短了

职业年限，因而影响到平等参与竞争的个人潜能。德国宪法

第3条规定了平等权，第12条第1款规定了关于自由择业、自

由选择就学的场所的权利。联邦宪法法院以这些法律为依据

，对大学所实施的录取名额限制，作了一个原则性的判决。

首先受教育平等权应该予以保护。但如何理解这项权利的内

容？平等权受宪法保护，这没有问题，但是受教育机会均等

作为一种宪法保护的客体，意味着什么？它只是一种大家都

有资格去报名，一种自由选择权？还是只要我想学和有潜力

学这个专业就能录取（国家必须拥有足够的教育设施以保障

个人愿望的真正实现），有没有这样一种积极的社会权利？

联邦宪法法院的判决认为，公民对国家就此并无请求权。 平

等权的背后实际上还是一个自由权如何行使的问题。1789年

法国大革命后的欧洲传统平等观本身就隐含着自由与平等之

间的矛盾，从名额限制案来看，如果完全从分数上把握，形

式上可能会平等，但实质上却很难平等。这个案子与青岛的

案子不一定可以类比，但我发现德国人研究平等问题比我们

考虑得更细，他们的观点有一定的启发性。德国作为联邦制

的国家，文化上要求保持多元性。因此，各州中学的课程设

置与内容不尽相同。跨州的毕业成绩如何认可？有没有合理

的标准？会不会出现地方保护主义？ 实际中，法律面前人人

平等的权利、自由择校的权利会不会落空？ 当然，自由民主

秩序是西方国家的根本价值追求。但社会市场经济制度决定



了自由本身应有一种内在的限制，平等权也是这样，行使也

要受到限制，不是绝对的（所谓本应该平等的平等对待，本

不应该平等的不平等对待）。当然，最基本的共识是，国家

必须最大限度地调动和调配可利用的教育资源，以使每一个

青少年的天赋得到及时的造就和充分发挥。三、比较制度文

化所应有的体认 教育权的保障完善与否，牵扯到基本权利的

可诉性。宪法诉讼机制没有从中国本土文化中生长出来，要

想拥有它，就存在一个借鉴和引入的问题。我更多地想到的

是德国联邦宪法法院这个模式。 战后联邦德国、奥地利、和

瑞士等国相继设立了宪法法院。主要是犹太国际法学家凯尔

森的影响。当时有一个背景，奥地利、德国都是战败国，法

治模式是由英美所强加的。宪法法院机制的引入便是一例。

联邦宪法法院是用判例的，所作裁决具有宪法效力。这与德

国理性主义的传统法典模式不同。英美模式的理论出发点是

自由主义和逻辑实证主义。一开始很长的时间不能进入德国

，因为德意志专制主义和民族主义的缘故。以后通过二战的

契机终于实现。我觉得英美法文化渗透德国的这个历史背景

我们应该充分考虑到。另一方面，两种模式有没有可比性？

我认为有可比性。它本身反映的是理性和经验的关系：是先

有一个好的制度，我们再去努力呢，还是我们先走出第一步

？因为不可能有一个目标，它是一步步实现的，既定目标即

使是有也会在实践中被反复修正乃至修改，不可能一成不变

。理性主义的道理在于：你没有目标怎么可能一步步达到你

的目标呢？要走路，总应该有前进的方向，否则你不可能达

到你的目标。所以，先有一个模式是重要的。我认为作为理

性的构建当然非常重要，但关键在于这种构建是不是开放的



，是不是不断地吸纳经验方面的东西，如果是这样，我想是

可取的。这是我的基本观点。 通过上述案例不仅能够看到中

西法律所面临的现实问题不同，也能够发现西方的法文化和

中国法文化不同的地方。一方面我们作一个选择，并且随时

问这种选择是不是合理？可以反复探索；另一方面我们也可

以用经验来不断充实它。随着思考的深入，我们会更清楚地

认识到我们要看的对象，比如，中国文化是站在我们旁边的

一个人，西方文化站得离我们比较远的一个人，我们看它的

面貌是比较模糊的，慢慢走近以后我们才能看清，原来是这

样。认识是随着思考和经验完成的。我们对西方法治的看法

过去可能一直比较理想化。走进一看，和我们的想象有很大

出入，实际上它确也存在诸多的弊端，而仔细端详一定又会

有新的发现。如德国联邦宪法法院的一个比较大的问题就是

党派的影响和党派意识形态的左右。我现在不能肯定它究竟

有多么大的危害，抑或与宪政（政党政治）与生俱来，不可

避免？ 总而言之，它有它的很多优点，但也有一些问题。90

年代中期，发生过一个重要的案子：德国全国讨论现行刑法

第218条的去留。它是关于是否允许妇女堕胎的问题妇女的自

由权和孩子的“生命权”之间的一个决择，当时，联邦议会

在讨论这个问题时，出现一个历史上前所未有的奇观，议会

党团的立场“频谱”发生了令人意想不到的变化。所有的男

议员，不管是哪个党派的，都否认妇女有堕胎的权利，即婴

儿的生命权高于妇女的自由决择权；而所有的女议员，不论

她们是保守党还是其他党派，都同意妇女有堕胎权。其中有

一位保守党籍的女议长，在党内一直非常有威望，但由于激

烈地表达了“赞同”观点，就被从党内取消了总统候选人资



格（变相的，没有推举，而本来非她莫属）。当时修宪的提

案在议会获得多数而通过。保守党恼羞成怒，一定要上联邦

宪法法院，把这个案子翻过来。德国有这样的机制，议会的

表决还可以由联邦宪法法院进行合宪审查，也就是说代议民

主的结果，还可以由少数几个具有党派意识形态色彩的法官

作最后评判。保守党（基督教民主联盟/基督教社会联盟）为

什么非常有信心最后翻这个案呢？因为，保守党籍的法官占

多数。果不其然，联邦宪法法院最终作了一个两可的判决，

使这个案子束之高阁、不了了之了。我提及这件事是想说明

，人类的某些文化现象仔细想来竟是这般地似曾相识，政治

文化、法文化尤其如此。 就教育机会均等的宪法保障而言，

这个问题在欧洲还远远未了结。可以想见，随着一体化进程

的加速，统一的欧洲，地区之间的文化和教育水平差异更大

，这将成为欧洲新宪法实践的又一新的课题。而听说我国人

大也将在年内修宪，届时关于教育权和宪法可诉性问题会不

会提上议事日程？作为学者我们拭目以待。 100Test 下载频道
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