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然在同时性利益冲突案件中很重要，但却是连续性利益冲突

案件的核心。 ??美??小杰弗瑞Ｃ海泽德等著??《律师执业的法

律和道德》 美国律师协会１９８３年职业行为示范规则１．

９条就连续性利益冲突问题，规定了实质联系标准。 在该示

范规则制定之前，美国法院在判例法中已经就前委托人的利

益冲突问题，确定了实质联系标准。法官文斐尔德１９５３

年关于实质联系的意见是最为人所熟知的一个，他指出，如

果能够表明先前的代理事项与随后的不利代理之间存在任何

实质联系，则后一个代理应当受到禁止。此后，几百个关于

前委托人利益冲突的案件都采用了这一标准。 尽管实质联系

标准在实践中获得了广泛认可，但是如何准确地适用这一标

准却存在争议。大多数法院认为，实质联系标准不再是探究

两个案件之间的关系的密切程度的要求，而是要探究前委托

人的秘密信息是不是会被其以前的代理律师在以后用来反对

他。 法官波斯纳在１９８３年指出，律师被禁止使用其从某

委托人那里获得的秘密信息来代理另一个委托人来反对该某

委托人。但是这一禁止似乎还不足以使委托人对向律师倾吐

秘密一事感到安全，所以又演绎出了另一个禁止：律师不得

代理其前委托人的对手，如果两个代理事项之间具有“实质

联系”的话，这就是说律师是否可能在第一个代理中获悉与

第二个代理具有相关性的秘密信息。他是否实际上获悉了上

述信息并用来反对其前委托人。 在适用上述标准时，因为律



师在先前代理中只是一个重要的假设就是了解了有关信息的

假设，如果允许律师就这一点进行反驳，前委托人则不得不

披露其旨在加以保守的信息。 在这种情况下，如果该律师在

先前代理中没有获得有关秘密信息，则在这一反驳过程中会

知悉有关秘密信息。如果先前委托人就先前代理的范围进行

了夸大化的描述，则律师和其以后的委托人无疑会处于一种

不利地位。例如，如果律师仅仅在先前代理中对委托人的某

个专利事项提供了法律服务，如果委托人主张律师广泛地介

入了其整个业务活动，则意味着律师此后的任何不利于该前

委托人的代理活动都会与先前的代理活动有实质联系。因此

，应当允许律师就其代理范围问题进行反驳。 实践中，对该

问题的证明往往限于律师所了解的一般信息，而不应涉及具

体的信息。有的时候法院会允许对一些具体事实进行秘密性

的听证，这样既能保证前委托人的申请的可信性，也能保证

律师有机会对前委托人主张的先前代理的范围进行反驳。 除

了涉及前委托人的秘密信息的情况外，还有两种情况也被认

为属于具有实质联系。 第一种情况就是“攻击自己的工作”

，即所谓的“自扬其丑”。例如，律师为委托人甲起草合同

，然后再代理委托人乙起诉甲，主张合同无效。这种情况也

会涉及先前代理的秘密信息，因而出现一定的重合，但有的

情况下律师的第二次代理活动并不涉及先前代理的事实问题

。这种情况之所以受到禁止，是出于以下理由： 首先，如果

允许律师对自己以前的工作加以攻击，律师就有动机和机会

在先前的工作中预先埋设好“地雷”，然后在以后对其他人

的代理中找寻漏洞，损害该前委托人的利益。 其次，律师不

能因为同一份工作获得两次酬报。假设律师在前次代理中的



工作随后受到了该律师自己的攻击，如果该律师取得了成功

，则前委托人等于什么也没有得到；如果律师没有成功，则

其现行委托人等于浪费了金钱。相比之下，律师却得到了两

次酬报。 第三，这种情况将在律师和现行委托人之间制造信

任危机。由于律师所要攻击的是自己先前的工作成果，如果

他成功了，其先前工作成果的缺陷将暴露或者其代理称职性

出现问题。 第二种情况涉及到律师了解到委托人的“打法（

ｐｌａｙｂｏｏｋ）”问题。如果律师对委托人就相当数量

的法律事务进行了相当长时间的代理以后，法院经常认为律

师代理其他委托人来反对其前委托人的行为涉及到“实质联

系”的问题。理由主要是： 首先，随着律师了解的秘密范围

不断扩大、数量不断增长，律师就能够利用这些信息为新的

委托人服务。 其次，由于律师在前面的代理活动中了解了前

委托人的谈判风格、风险态度、危机处理方式等信息，律师

利用这些信息为新委托人服务将会产生一种不当的优势。 但

如果这种禁止过于严格，就等于赋予了前委托人过于广泛的

权利，律师就可能终生不能代理任何其他委托人来反对该前

委托人，从而抹杀了现行委托人和前委托人的区别。 因此，

在实践中法院往往采取将“打法”理论与进一步的具体事实

调查相结合的方法来确定律师的回避问题。例如在１９９２

年的一个案件中，律师曾经在雇用歧视事务中对某公司进行

了２０年的代理，后又代理某个原告起诉该公司存在雇用歧

视。法院认为其以前为该公司所进行的辩护工作使得他了解

了相当具体的人事数据，可能用来与其现在的委托人的情况

相互比较。法院最后取消了该律师对原告的代理资格。
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