
围绕“从律师中选法官”的思考 PDF转换可能丢失图片或格

式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/483/2021_2022__E5_9B_B4_

E7_BB_95_E2_80_9C_E4_c122_483867.htm 在2月14日的“司法

琐话”中，卫方教授就时下业内流行的一个话题，即“从律

师中选法官”，谈了自己的一些看法，重点是这样一种英美

式制度的价值或好处。读后想了很多，内容大致可以归为两

个方面：一是“从律师中选法官”这一表述本身的确切含义

；二是“从律师中选法官”作为一种法制改革的建议，对于

解决中国当下问题的意义。下面，我想就着卫方文章的思路

，从上述两个方面谈一些不成熟的看法，也算凑个热闹吧！ 

先就表述本身的确切含义谈两点看法。其一，在法官遴选方

面，说“从律师中选法官”是英美式的，意味着有很多国家

如德国、法国等代表大陆法传统的国家不是“从律师中选法

官”。这一表述大致是不错的。就法官和律师两种职业间的

流动而言，英美一般都是先做律师，被认为优秀的律师才有

可能做法官；在大陆法国家则看不到这两种职业在制度上的

先后承接关系，尽管做法多有不同，但法官遴选、晋升在制

度程序上相对完整、封闭，与律师没有什么特别的承接关系

。不过，从我了解的一些情况看，至少在最高法院（包括大

陆法国家的宪法法院）的层面看，大陆法国家也看不到那种

自始为法官、从法官到法官的封闭，而与英美一样，对包括

律师在内的其他法律职业者都保持开放。 其二，说英美是“

从律师中选法官”，可能要特别注意分辨“律师”一词的两

层含义，即职业含义的“律师”，和身份资格含义的“律师

”。英文中的 “律师” (lawyer)既可以指一种职业，与法官



、检察官、法律教师、政府或公司的专职法律顾问等各种法

律职业并列，又称“执业律师”；也可以在广泛的意义上，

指各种法律职业所共同具有的一种身份资格，即“法律家”

。“法律家”是指专长于法律知识和技巧的人，在现代社会

，一个人是否能够被称之为“法律家”，要看他或她是否经

过系统的法律教育和学习，通过专门的考试和培训，从而具

备从事法律职业的资质或资格。我国在建立、推行统一司法

考试制度后，之所以在法律职业共同体的建构上出现某种混

乱，以至于提出“从事公职的律师是不是律师”的疑问，关

键就在于没有区分“律师”的两层含义，并理顺它们之间的

关系。从事法律职业者尽管在工作上有分殊，在身份资格上

却无差别；不同的法律职业是否能构建为一个共同体，关键

因素之一也在于是否存在共同的“法律家”的身份资格。就

英美式“从律师中选法官”而言，可能更准确的表述应该是

“从法律家中选法官”。尽管在数量上英美等国可能主要是

从 “执业律师”中选法官，但它们显然也从检察官等其他法

律职业中选法官。 接下来再谈谈“从律师中选法官”对于解

决我国当下问题的意义或价值。很显然，如果我们立足于法

官和法院方面来分析问题，那么谈论“从律师中选法官”，

最直接的问题指向在于提高法官素质，提升司法裁判的品质

。这里的“诊断”法官素质整体水平不够高、司法裁判的品

质还不如人意等不会有什么错误，关键是我们开出的“从律

师中选法官”这张“药方”是不是对症并有效。对此，我想

简单地谈五点看法： （1）如果我们以为法官职业代表了法

律职业的高水平，做法官像在英美国家那样被当做是从事法

律职业者的一种令人羡慕的成就，同时，如果我们还以为法



官职业在组织构造上的封闭性对其品质有不利影响，那么，

基于上面对“律师”一词双重含义的辨析，我们应该考虑的

是从具有“律师”或法律家的身份资格的其他法律职业者中

选法官，包括执业律师、检察官、政府法律官员、法律教师

等，而不只是从“执业律师”中选法官。否则的话，法官职

业在组织构造上依然达不到我们所预期的开放程度。 （2）

如果要建立一种从优秀的执业律师中选法官的制度，那么我

们不能考虑“钱包”鼓不鼓的因素。这其中可能有很多理由

，诸如：律师是不是优秀、有成就，与律师是不是有钱，很

难划等号；有没有钱、钱多钱少，与会不会腐败、抗腐败能

力的大小，可能并没有什么稳态的正相关关系（是否有反相

关关系似乎也很难说），因为那取决于各种复杂的因素；法

官应该过一种体面、尊荣而非奢糜、浮夸的生活，这样的生

活对“钱”或财富的需求是有限的、大致可以确定的，而一

种好的制度，应该为法官不假外求地过上这样的生活提供相

应的待遇；在制度上，这种待遇不是阻止腐败的理由，而是

要求法官不因追求金钱财富而以权谋私的理由，是对法官的

腐败行为予以惩戒的理由，⋯⋯。在制度改革中，我们不仅

要发现问题，如法官待遇低、司法腐败等，而且要分析什么

是相关的因素，考虑什么是解决问题的恰当途径。 （3）如

果要建立从优秀的执业律师中选法官的制度，那么我们有必

要确立一些基本的前提预设，诸如：执业律师和法官之间在

素质上存在可通约的优秀评价标准，优秀执业律师的素质，

也是称职的法官所需要的素质；法官是一种需要优秀的执业

律师或法律职业者出任的职业（有一种说法认为，最优秀的

法律人才往往不能做法官，因为他们往往有怪癖、自以为是



、不合群，法官需要比较平庸之辈）；法官是一种令优秀的

执业律师或法律职业者向往的职业，⋯⋯。 （4）与上面这

点相联系，我们可能要考虑“从律师中选法官”这种做法与

整个司法传统和诉讼框架的关联性。英美为什么“从执业律

师中选法官”而大陆法国家不这样做，除历史形成的原因外

，内含的法理是什么？在不同的裁判或诉讼构造中，执业律

师和法官这两种法律职业之间的依存度、同构性是不是也有

不同？权力和技能之间是不是有一种此消彼长的关系？比如

，在偏重当事人主义的诉讼构造中，法官权力的有效行使可

能更倚重对律师技能的了解，而在偏重职权主义的诉讼构造

中，诉讼裁判具有法官职权推动的色彩，律师的作用相对要

小，因此，就法官具有执业律师良好的从业背景而言，前者

的重要性可能要大得多，后者则有可能被认为不那么必要或

不必要。 （5）也许更为重要的是，如果我们提出引入英美

式的“从律师中选法官”的制度，以此来促进我国法官素质

的提高和司法品质的改善，那么还需要考虑是不是有必要、

有可能走那么远的问题。从我国近代以来的法律史看，我们

更多接受的是大陆法传统（包括在诉讼裁判制度方面），而

一般说来，传承意义上的革新较之于断裂意义上的革新总是

更为可行，代价小，价值不一定小。因此，如果要跨越式地

选择一种崭新的、英美式的“从律师中选法官”的改革，那

么我们要想想，不行此道的那些大陆法国家是不是也有类似

于我国的法官素质和司法品质的问题？换言之，我们面临的

问题是否与没有“从律师中选法官”有关系？如果不是，那

么我们是否应该更多地了解一下大陆法国家的做法？是不是

应该换一种思路？我并无意、也没有否定“从律师中选法官



”的合理性，我要问的是，我们遇到了什么问题，这些问题

是不是能够支持我们提出某种改革主张，以及我们的主张是

不是一种相对较优的选择？ 文章出处：中国法学网 100Test 下

载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


