
正确理解诉讼时效的法律适用 PDF转换可能丢失图片或格式

，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/483/2021_2022__E6_AD_A3

_E7_A1_AE_E7_90_86_E8_c122_483869.htm 在我们的审判实践

中，常常会发现这样一种情况：某个案情事实清楚的案件，

由于在诉讼时效的理解上出现迥异的分歧往往会出现不同的

判决结果而导致诉讼双方诉争不止的局面。 试举一例：甲公

司与乙瓷厂长期保持着业务关系，由甲公司收购乙瓷厂生产

的瓷器销往香港丙公司。一次业务中，由于乙瓷厂不能及时

交货和产品瑕疵的问题导致甲公司受到香港丙公司的索赔，

甲公司也因此丧失信誉而失去了丙公司的业务定单。甲公司

本也可以向乙瓷厂追偿损失，但由于乙瓷厂的请求，双方口

头约定：乙瓷厂不再向甲公司索要货款，甲公司也不再向乙

瓷厂索要赔偿。但是，后来由于乙瓷厂的法定代表人的替换

，乙瓷厂遂向甲公司索要欠款而引发诉讼。甲公司以乙瓷厂

主张诉权的时间已过诉讼时效为由抗辩，而本案唯一能证明

时效的是甲公司的法定代表人的陈述，但是该代表人有前后

两次在时间上相互矛盾的陈述，说有自称是乙公司业务员的

人来要过货款，故此本案的关键在于采信哪次陈述作为本案

的定案依据？ 一种观点认为：本案乙瓷厂没有超过诉讼时效

而应享有诉权。理由是，[一]、甲公司欠款是实，这是本案

的诉讼基础；[二]、是乙瓷厂曾派人向甲公司索要欠款，尽

管甲公司的陈述矛盾，但毕尽不能排除在有效期内催要的可

能；[三]、遇时效认定发生矛盾的时候，应按有利于债权人

进行认定这一规则来确定债权人是否享有诉讼时效符合我国

民事诉讼关于时效的立法原则。 而另一种观点则会认为：本



案乙瓷厂超过了诉讼时效而不应享有诉权。理由是，[一]、

甲公司欠乙瓷厂货款虽属实，但事实上乙瓷厂因违约而要赔

偿甲公司的损失，原当事人双方已经口头协商同意互相抵消

债务而互相放弃了权力，直到乙瓷厂新任厂长到任才重提起

诉主张诉权，这也是不容忽视的客观事实；[二]、乙瓷厂并

不能充分证明其在有效时效内找过甲公司催要过货款，唯一

的时效证据是甲公司的法定代表人前后矛盾的陈述，同样也

不能充分证实；[三]、实践中有利于债权人的时效规则并不

能一慨而论，机械理解。 我们不难看出第一种意见的视角是

严格遵守现行的法律规定而得出判决的结论。这是一种法律

秩序观的体现。 首先，法律一经制定，对于法律如何适已经

有了明确的指针，只要双方的债权关系存在，就应该保护债

权人的利益，乙公司就应依法享有诉权。否则就是违反了法

律的规定，非法剥夺了乙公司的诉讼权力。 其二，乙公司在

道义上兴许可以指责，承认其享有诉权可能将变相鼓励这类

不道义的行为，但是这都是法律之外的价值判断。如果允许

法律之外的价值判断来影响法律的明确规定，人们将会陷入

永无休止的争吵与对立。道义不太明确，而法律就不能这般

模棱两可。 其三，就算在法律上对于甲公司而言存有不公或

是法律规定存有漏洞和不足，那也应该由立法机关立法修正

，法官作为法律的适用者和法律秩序的维护者对于法律就不

能乱施手术，否则，说得粗点就是“狗拿耗子多管闲事”，

说的雅点就是失去法律上的正当性。 第二种意见的视角不仅

仅是维护了法律的秩序，同时还满足了立法的目的需要，这

是一种法律价值观的体现。 首先，在那些法律条文的背后，

可以发现潜在的价值观和基本原则。在制定法律的时候，没



有价值的导向和原则基础是不可思议的。法律的秩序不仅体

现在保护有诉讼时效之争的某一方，法律的立法价值更应该

体现在民事法律的公平与正义上。 其二，法律制度中的各种

规定和各种判决不能自相矛盾，此乃天经地义。如果在那些

规定和判决中，可以找到一个共同原则：不能因过错而获得

利益。那么，就应该将其贯穿始终，乙公司因为没有先向甲

公司赔偿损失而不能获得时效的保护。否则，不仅会导致法

律制度的自相矛盾，而且会必然冲撞法律的另一条原则：相

似情况相似对待。 其三，实践中遇时效认定发生矛盾的时候

应按有利于债权人进行认定的规则，其所设定的前提应该是

在双方没有债务冲抵等例外情形作为标准来衡量的，否则的

话，公平与正义的原则必然会在此案中失去神圣的光彩。 笔

者的观点便是第二种，作为一名法官我们必须承认对于法律

的理解与适用，首先应该是客观而公正地执行现行的法律、

法规，因为法律一经制订非经合法的程序改变是不允许擅自

妄为、任由理解与适用的。法官的职业操守第一首要的职责

便应该是法律的忠实执行者和法律秩序的忠实维护者。在这

一方面，法国著名的大作家雨果在《悲惨世界》中塑造的法

律的忠实维护者沙威的形象，或许值得我国法律人士细细品

味。但是，作为一名法官我们还应该有责任放远一点我们的

法律视角，认真思考在现行法律执行中的种种不同的情形，

因为我们必须承认每一个法律条文的背后毕竟都隐含者某些

个原则和价值观。立法的最高目标为的也是实现社会正义与

公平，因此对于诉讼时效的理解与适用我们决不能千篇一律

、机械理解，而应根据具体情况以正义与公平为最后的价值

标准。当出现本案的情形时，我们不仅要考虑到保护好债权



人乙瓷厂的合法权益，但我们更应该考虑一下甲公司与乙瓷

厂双方口头协商互抵债务的前提，如果我们只是考虑乙瓷厂

享有诉权，而甲公司因为确信双方的口头协商已经有效而放

弃了诉权[我们的法律对于产品质量赔偿损失的诉讼时效为一

年，而债权的保护却有两年，乙瓷厂的诉讼行为很难排除有

诉讼欺诈之嫌]，难道我们的法律就任有这种名显的不公堂而

皇之？那么法律对于甲公司而言又有何正义与公平？作为一

名法官我们不应该仅仅是法律条文的忠实维护者，我们更应

该是社会正义与公平的维护者。 来源：中国法院网 100Test 下
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