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E7_AB_9F_E4_BE_B5_E7_c122_483889.htm 商业秘密犯罪是我

国刑法在1997年修订时新设立的一个罪名。迄今，该类案件

在全国也是屈指可数。日前，发生在浙江桐庐的这样一起案

件引起了人们的兴趣和关注。 合同屡签屡废 双方闹上法庭 如

何使燃油多做功，用通俗的话来说，就是如何能使跑100公里

的燃油跑到130公里，这是许多单位都在研究的一项课题。据

说，全国有近百家企业都在研究、实验这一技术，但至今尚

未达到具备实用性的程度。在此领域内，较为有名的则是较

早进行这项技术实验的王洪成先生的技术标准，即通常所说

的“洪成标准”。 1995年4月，上海远悦公司（简称远悦公司

）与桐庐洪风燃料开发公司（简称洪风公司）签订了为期5年

的《合作协议》，洪风公司保证远悦公司用其转让的技术生

产出符合洪成标准的产品。 1999年3月，远悦公司又与洪风公

司签订《HF高比例重油掺水技术服务合同》（简称HF公司）

，但该合同并未履行。 1999年12月，远悦公司再与洪风公司

签订《HF合同》，计划在上海石化公司某处试烧，结果也未

履行。 2000年3月，远悦公司与杭州神力助燃剂公司签订

《HF合同》，结果仍未履行。双方为此闹上嘉兴市中院的民

事审判庭。检察院指控犯罪 律师陈词无罪 2003年1月，桐庐

县检察院指控远悦公司董事长陈某、总经理任某在1999年5月

为窃取洪风公司“HF重油掺水技术”，将洪风公司提供的添

加剂等送到上海复旦大学进行样品测试。2001年5月，他们又

通过无业人员许某向洪风公司职工徐某了解到添加剂的配方



，并当场支付徐3万元、许2万元。给洪风公司造成了800余万

元的损失。 陈某的辩护人、上海复兴律师事务所主任李小华

律师则认为：一、1995年《协议》规定的洪成标准即王洪成

标准有已被社会公知的特征，洪成标准不能视为洪风公司的

技术秘密；《协议》并未规定产品不能检测。检测是为了打

假并向徐某了解制假情况；将送检测产品认为是“HF产品和

技术”纯属张冠李戴，因为洪风公司从未履行过1999年3月

和1999年12月的《HF合同》，向远悦公司交付“HF产品和技

术”。 二、嘉兴中院生效判决书确认：神力公司的“HF技术

”为洪风公司所有，经其授权使用并同意与远悦公司签订合

同。法院还确认：远悦公司未按期支付药款的行为显属违约

，神力公司因此拒绝提供药剂或技术服务，系行使先履行抗

辩权，并不构成违约。因此，远悦公司没有收到神力公司的

药剂或技术服务，当然也不可能侵犯所谓的“商业秘密”。 

三、不能仅凭被告人许某对取得5万元前后矛盾的供述以及其

妻子听说的传来证据认定行贿。因为陈某、任某多次辩称从

未给过许某钱。另外，根据控方向法庭提供的浙江大学检测

报告，与徐某供述提供的配方内容完全不一致，证明了徐某

提供的不是本案争议配方，故不能认为陈某侵犯了洪风公司

的商业秘密。 四、控方出示《审计报告》，以洪风公司研制

开发“HF重油节能技术”账面投入423万元，神力公司开发

研制汽油、柴油助燃技术账面投入438万元，来证明两公司遭

受严重损失是错误的。因为洪风公司不是本案的权利人，其

研制投入与本案无关，神力公司是“HF技术”的使用人，其

研制投入也与本案无关。根据最高人民检察院、公安部的规

定：给商业秘密权利人造成直接经济损失在50万元以上的，



才追究刑事责任。控方混淆了直接经济损失与投资的不同法

律关系，所以，其指控没有事实和法律依据。 此次庭审从上

午一直开到晚上七八点钟，争辩激烈可见一斑。 对这类案件

应采取谨慎态度 前不久，沪上曾对一起“跳槽”而引起涉嫌

商业秘密犯罪的案件进行过研讨，多数专家学者认为要慎用

刑法手段。蓍名刑法学专家苏惠渔教授说，不主张对侵犯商

业秘密罪作任意扩大解释，只有符合刑法上相关的3种行为才

构成犯罪。考虑到我国国情和技术发展过程的现实，对这种

犯罪还应采取谨慎的态度。无独有偶，日前桐庐县法院刑庭

的相关人士也向媒介表示，由于此案是新类型案件，且是杭

州地区首例，他们也缺少经验，所以在处理过程一定会非常

慎重。 人们期待着结果。 100Test 下载频道开通，各类考试题

目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


