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规范评上海美申快餐诉珠海开心汤姆特许加盟合同纠纷 一、

案情简介 自1999年初开始，一家名为“开心汤姆美式快餐（

珠海）有限公司”的企业在《珠海特区报》和《参考消息》

等报纸上沸沸扬扬地作起的广告。宣称“继麦当劳、肯德基

之后又一重要快餐品牌”的开心汤姆进入中国市场，并在全

国邀加盟商。这些报纸广告对开心汤姆及其连锁情况用如下

的语言进行了描绘：“开心汤姆（HAPPY－TOM）源自美国

，美式快餐连锁重要品牌”，“开心汤姆在中国的数十家连

锁店，业已成为成功经营的美式快餐典范”。他们称珠海为

其“美国开心汤姆亚洲区总部”。 毋庸置疑，这些描绘用语

极有煽动性，对意欲投资的潜在加盟商而言具有极大的诱惑

力。于是，在较短的时间内，开心汤姆美式快餐（珠海）有

限公司（以下简称开心汤姆珠海公司）就吸引了在北京、南

宁、无锡、海口等地的16家加盟商，上海美申快餐有限公司

（以下简称美申公司）即是其中的一个。 美申公司与开心汤

姆珠海公司于1999年8月8日签订《特许加盟合同》，并依约

向开心汤姆珠海公司支付了加盟费、权利金和广告基金，并

在其指派人员指导下，选定了上海淮海路繁华商业区的店址

，按其《装修手册》及其提供的设计图进行了装修，按其《

设备手册》及其指定的设备供应商采购了设备。1999年8月27

日，美申公司开办的上海开心汤姆餐厅正式开业，但开业

仅10余天，因设备及配送货品的质量等问题，餐厅于1999年9



月6日即被迫停业关闭，造成各种直接损失人民币160余万元

。美申公司遂以开心汤姆珠海公司存在欺诈行为为由向珠海

市香洲区人民法院提起诉讼，要求确认《特许加盟合同》为

无效合同，并要求开心汤姆珠海公司赔偿其投资损失。 在一

审期间，美申公司向法院提交了19份证据，这些证据环环相

扣，形成完整的证据锁链，证明开心汤姆珠海公司利用人们

对美式快餐及特许加盟知识之甚少，从而编造出“开心汤姆

”这个虚幻的“国际品牌”，大肆进行宣传推广，骗取加盟

费的商业欺诈伎俩。而且所有证据均在开庭时进行了质证。 

根据美申公司了解的事实真相，在美国根本就没有开心汤姆

公司及品牌，除了1999年4月在珠海开业的一家“开心汤姆”

快餐店以外，在世界上找不到比此店更早的“开心汤姆”餐

厅。 而开心汤姆珠海公司在一审期间，没有提供任何可以证

明“开心汤姆”在世界上其他国家有直营店或加盟连锁店的

证据。其声称的，开心汤姆有“几十年”的经营美式快餐经

验，也没有相应的证据证明。 但尽管如此，一审法院却认为

：“虽然被告（指开心汤姆珠海公司）通过其印制的资料或

通过新闻媒体对‘开心汤姆’快餐店的直营店、连锁店等作

了某些夸大了的报道，但这些并不是被告发出的要约或承诺

，充其量仅属于一些要约引诱。且并非虚构事实，不构成欺

诈。”因此，一审法院判令驳回美申公司的诉讼请求。 美申

公司不服，认为一审法院认定事实完全错误，向珠海市中级

人民法院提起了上诉。 2001年7月日，面对久拖不决的情况，

美申公司与被上诉人在法院的支持下，达成调解协议，开心

汤姆珠海公司退还加盟费，美申公司放弃损失赔偿的请求。 

二、案件评析 本案在开庭时，原被告双方曾对被告的广告及



宣传行为是否构成欺诈进行了激烈的辩论。一审法院在判决

中认定，开心汤姆珠海公司对“开心汤姆”快餐店、连锁店

作了某些夸大的报道，不构成欺诈。 我们认为，“夸大”和

“虚构”之间存在本质的不同，夸大是指对事物“量”的夸

张，而虚构则是对事物“质”的编造；夸大表现为，以少充

多、以次充好，而虚构则表现为，凭空捏造、无中生有。开

心汤姆珠海公司在《加盟合同》的主要内容，即商标及技术

、经营管理体系及经验的使用价值方面，大肆歪曲事实，隐

瞒真相，对美申公司作出不切实际的承诺与保证，构成了欺

诈。 首先，就“开心汤姆”这一商标品牌而言，开心汤姆珠

海公司在各种场合对该商标所作的描述均着意渲染该商标的

国际性、知名性及重要性。如在其印制的《加盟手册》中称

开心汤姆为“国际级品牌”，“西方速食代言人、高知名度

、第一品牌”，“国际知名品牌”等等。但开心汤姆珠海公

司却不能提供该品牌在美国及国际上得以树立的方法和过程

，更不能提供该商标在美国及其他国家的注册证明。不仅如

此，开心汤姆珠海公司对商标的使用、管理也极为混乱，具

体表现为： （1）开心汤姆珠海公司在《开盟手册》中写道

，“特许各连锁店使用‘开心汤姆’商标”。而在其与美申

公司签订《加盟合同》中，其允许美申公司使用的商标则为

“汤姆”。到美申公司开业经营时被获准使用的商标又是“

开心汤姆”。试问，到底哪一个商标才是开心汤姆珠海公司

所说的国际知名品牌呢？如果是“开心汤姆”，为什么开心

汤姆珠海公司在《加盟合同》中只允许美申公司使用“汤姆

”商标呢？这是否表明开心汤姆珠海公司违约呢？ （2）开

心汤姆珠海公司的“汤姆”商标，于2000年4月21日才获中国



注册，首次成为注册商标。而“开心汤姆”商标至今仍未获

任何国家注册，且开心汤姆珠海公司提出注册申请的日期

为1999年9月15日。也就是说，在开心汤姆珠海公司与美申公

司签订《加盟合同》时，无论是“汤姆”还是“开心汤姆”

，两个商标均未获注册，“开心汤姆”甚至还未被提出注册

申请。这种未经注册的商标得不到法律保护，根本不得对抗

第三人，试问，其国际性、重要性、知名性到底体现在何处

呢？更甚者，开心汤姆珠海公司让毫不知情的美申公司及其

他十几家加盟商使用此商标，丝毫未对他们提及使用商标可

能出现的风险，开心汤姆珠海公司的此种作法难道不是违背

诚实信用原则吗？难道不能说是欺诈吗？ 以上开心汤姆珠海

公司对商标使用及管理上的混乱情况足以使人产生质疑：从

商标使用的时间及地域范围来看，其许可加盟商使用的商标

到底是不是诚如其说的属于国际知名品牌呢？该商标究竟在

多大程度上具有使用价值呢？ 其次，开心汤姆珠海公司许可

美申公司使用的技术，即美式快餐的制作技术，根本不是什

么“专用技术”，不值得美申公司为其支出30余万元的加盟

费用。 从开心汤姆珠海公司三个股东签订的《合资经营合同

》中可知，作为三个股东中唯一具有从事美式快餐经营记录

的股东美方股东，仅占20％股份（出资40万元人民币），占

股份总额的1/5，而且其出资方式为现金而并非技术。这充分

说明美方股东所有的美式快餐制作技术不仅不具备举足轻重

的地位，甚至可以说是无足轻重。更何况，这种技术是美国

的任何一个普通家庭妇女都在驾轻就熟地天天使用的。换言

之，开心汤姆珠海公司所谓的“专有技术”和中餐中的煎、

炒、煮、炸一样简单，这属于普通技术，只要稍加指点培训



或买本书照书操作即可掌握。这样的普通技术还需要许可使

用吗？还有许可使用的价值吗？ 再次，开心汤姆珠海公司在

《加盟合同》中称，由其发放的特许权的核心内容之一是“

经营管理标准”，且看开心汤姆珠海公司的所谓“经营管理

标准”是怎样的。 1999年9月8日，开心汤姆珠海公司派往上

海担任开心汤姆餐厅经理的刘娟利，在上海店关闭后的第二

天，从上海向开心汤姆珠海公司通过传真发了一份报告。报

告中用了大量详细的材料说明上海店关闭的主要原因之一，

即经营管理极不成熟，甚至可以说是混乱。 开心汤姆珠海公

司经营管理上的混乱还可从以下证据中得到印证。开心汤姆

珠海公司分别向美申公司指定了不同的食品、设备供应商，

而嘉美达公司于1999年8月12日向美申公司提供食品及厨房设

备时，却将两项完全不同的货品开具在同一发票上。更有甚

者，开具发票的既非食品供应商又非设备供应商，而是与食

品、设备供应商无任何关系的另一家贸易公司。试想，连最

基本的财务制度尚且如此混乱，哪里还有什么经营管理标准

可言呢？ 除此之外，开心汤姆珠海公司在《加盟合同》中承

诺，向美申公司“提供合格的设备及食品原料或指定经营手

续完备的供货厂家”，《加盟合同说明细则》中向美申公司

保证，“已经在中国选择了数家大型食品配送企业和供应商

”。而事实上，开心汤姆珠海公司向美申公司指定的食品配

送商珠海嘉美达有限公司，成立于1999年6月23日，比《加盟

合同》的签订时间只早了月余（实际上，美申公司在5月20日

交加盟费时，嘉美达公司还未成立），其注册资金仅50万元

，且经营范围中不含食品类。试问，50万元的注册资金称得

上“大型”吗？超出经营范围从事食品配送能算“经营手续



完备”吗？此外，在刘娟利的报告中，配送的设备不合格也

是导致经营失败的关键原因。 不仅如此，从主观上讲，开心

汤姆珠海公司从事上述行为并非是基于商业宣传上“夸大”

的需要，而是无可辩驳的欺诈。 珠特引外贸字〔1998〕093号

《关于合资经营开心汤姆美式快餐（珠海）有限公司（即开

心汤姆珠海公司）合同书及章程的批复》中第九条明确指示

，“合资企业的其余事项，按合资企业合同书、章程及我国

有关法律和规定执行。”成立后的开心汤姆珠海公司在中国

从事的是特许经营，而当时国家对特许经营作出专门规定的

只有1997年11月14日国内贸易部发布的《商业特许经营管理

办法（试行）》。也就是说，根据上述的批复，开心汤姆珠

海公司无疑是应该而且必须知晓该管理办法的。事实上，该

管理办法被开心汤姆珠海公司当作宣传资料印刷并交给了每

一个加盟商。该管理办法第6条第2款规定，“特许者必须具

备下列条件：具有注册商标、商号、产品、专利和独特的、

可传授的经营管理技术或诀窍，并有一年以上良好的经营业

绩，”第12条规定，“特许者就⋯⋯向特许申请者提供真实

的有关特许经营的基本资料”。但开心汤姆珠海公司许可美

申公司使用的商标却未注册，提供的技术既非独特更谈不到

决窍，开心汤姆珠海公司与美申公司签订的《加盟合同》时

仅成立8个月，不可能有一年以上良好的经营业绩，更不要说

开心汤姆珠海公司向美申公司作出的其他大量虚假陈述了。 

由此可见，开心汤姆珠海公司是在明知其行为违反必须遵守

的相关规定的情况下，仍然对美申公司及公众作出上述行为

，对美申公司进行欺诈。这足以证明开心汤姆珠海公司的行

为是恶意的，是不折不扣的欺诈。 值得一提的是，对于同样



的案由，广西南宁的张培源（开心汤姆珠海公司在广西发展

的加盟商）则幸运得多，他对开心汤姆公司提起的诉讼已由

南宁市新城区人民法院作出了判决，判决判令开心汤姆珠海

公司返还张培源特许加盟费，并按同期银行流动资金贷款利

率向其支付利息，该判决现已生效。 三、几点启示 笔者通过

办理这一案件有以下几点想法，现提出来以引起相关部门及

投资者的注意： 1、我国关于特许加盟的立法亟需完善。至

今为止，我国只有原国内贸易部发布的《商业特许经营管理

办法》（试行）这一行政规章涉及到特许加盟问题，而由于

这一规定仅属行政规章。从立法层面讲，层次较低。如涉及

合同效力等问题，则无法律依据。因此，亟需立法对特许加

盟进行规范。 2、投资者在选择加盟商时，一定要注意识别

真名牌还是假名牌。特许加盟的许可是基于包括著名商标使

用权在内的一整套无形资产的使用权许可。因此，对许可方

的资信、品牌、历史、业绩等情况的了解就是十分必要的。

本案的原告方就是轻信了许可方（被告）的夸张性的宣传而

草率与对方签约的。 3、司法部门应加大对违反诚信原则的

商事活动的惩罚力度。在当前的社会转型期，由于法制不健

全，道德失范，导致违法犯罪活动的人所付出的经济成本，

心理成本都太低。如果不严格执法，加大惩罚力度，就根本

无法遏制违反诚信的行为。最后导致的是整个社会的诚信体

系解崩，建设文明、法制的小康社会只能成为空谈。 以上案

例无疑是敲响了一记警钟，因为特许加盟性质的特殊性（涉

及面广、影响大），迫切需要有关的立法对其加以规范。否

则，这种新潮的经营方式不仅不会带来预期的社会与经济利

益，反而会对良好的经济秩序及投资环境造成破坏。 100Test 



下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


