
全国律协刑事业务委员会主任田文昌谈维权 PDF转换可能丢

失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/483/2021_2022__E5_85_A8_

E5_9B_BD_E5_BE_8B_E5_c122_483912.htm 律师作为法制天平

上的一个砝码，它的存在确保了法律实施的公平与公正，随

着中国依法治国方略的逐步深入，中国民主法制进程的加快

，律师队伍出现迅速膨胀的势头。但与此同时，律师合法权

益屡屡被侵犯，维权的呼声一阵急过一阵，但被侵权案例的

发生却呈上升势头。如何看待这些现象，记者走访了全国律

协刑事业务委员会主任、北京市京都律师事务所主任田文昌

。 记者：纵观世界具有律师制度的国家，成立专门机构维护

律师的合法执业权，似乎很是罕见，但在中国各级律师协会

都设有这样的专门机构，每年都有多起侵犯律师合法权益的

案件发生，这是为什么? 田文昌：毋庸置疑，在律师管理机构

中专门成立“维权委员会”，确实是具有中国特色的现象。

这种特色的形成，具有中国独特的政治、历史原因。 中国的

历史虽然悠久，但律师辩护制度却非常短暂。在漫长发达的

中国封建社会中，中国出现过“讼师”或“状师”，但由于

在司法体系中没有辩护人和代理人的权利和地位，这些人无

法在庭审中发挥作用；另一方面，由于封建统治者担心这些

人的活动会动摇统治秩序，对讼师的活动也严加提防和限制

。“讼师”的活动长期以来仅限于为人代写文书的范围之内

。“讼师”在司法系统中不仅没有堂堂正正的合法地位，而

且其职业性质也与律师具有本质上的差别。辛亥革命以后，

中国虽然形式上实行了律师制度，但由于社会政治腐败、加

上经久战乱，根本不存在民主与法治的社会环境，这种社会



环境中形成的律师制度也只能是残缺不全的。新中国成立后

，全面学习并接受了前苏联的立法与司法模式，并且坚持实

行律师制度(主要是辩护律师制度)，同时培养了一批法律人

才。但在 1957年反右派斗争之后，受法律虚无主义的影响，

在“法治”思想遭到全面否定的同时，律师制度便夭折了。

直到1979年，才开始创立与现代法治社会相协调的日趋完善

的律师制度。从历史的角度看，中国的律师制度无法与欧洲

几百年，上千年的历史相比，几乎是一个崭新的事物。 几千

年的封建社会，封建专制根深蒂固，社会各阶层的人们对律

师的作用认识非常模糊，几乎没有印象，新中国成立以后，

我们多年实行计划经济，与之相适应的是无产阶级专政，根

本就不需要律师，也不存在律师的地位、作用之说。正因为

如此，大多数人对律师的认识都来自于教科书和银幕上的施

洋等反对国民党专制的革命者。他们既是律师又是工人领袖

，这些人就是中国大部分人心目中延续至今的律师形象。他

和清贫、高尚、舍身取义的革命家、工运领袖几乎是同义语

。这样过高的定位与现代法治社会中的律师角色不仅反差过

大，而且发生了位移。在今天，律师在社会中只是法律天平

上的一个砝码，对天平只起到扶助的作用。律师是为社会提

供有偿法律服务的法律工作者(法律援助除外)，而不是正义

的化身。一方面，社会各界中的许多人对律师的角色定位偏

高，寄以匡扶正义的期望，另一方面，律师队伍建立初期，

人员参差不齐，执业不很规范，各种不正常的、违反职业道

德、执业纪律的现象时有发生，使律师在社会中的客观角色

和人们理想中的形象相差甚远，这种认识上的偏差，进而成

为了偏见。在西方律师从萌芽到形成制度并发展到现在，已



近千年的历史，社会了解律师是什么、应该干什么、能够干

什么，所以鲜有侵犯律师执业权利的现象发生。有些国家经

济没有我们发达，民主法治或许没有我们健全，但由于受西

方影响较大，律师在执业当中也少有侵权现象发生。在世界

各国律师管理中，多有的是“律师纪律检查委员会”、“律

师监察、监督委员会”，它们的职责是对律师执业中出现的

各种违章、违纪、违法现象进行调查、惩戒以致移遣司法机

关。但律师管理中设立“律师维权委员会”，则是具有中国

特色的一个机构。 20年来，中国律师业发展迅速，一方面说

明人们期望加快依法治国的进程，民主法治已成为大势所趋

，人心所向；但另一方面，传统的观念不可能在短时间内改

变、消失，这就形成了律师在执业中，自身权益屡遭侵犯的

特有现象。 记者：党的“十五大”以后，依法治国有了长足

的进步，立法逐步完善，司法机关依法办案的观念不断增强

，自律的力度也在加大。但据统计，近几年律师侵权案在全

国还有上升的趋势，应该如何看待这一现象? 田文昌：这实际

上是中国法制不健全，不成熟的表现，也与一些人头脑中传

统观念作祟，部分律师自律降低有关。 在中国，律师的发展

壮大，对原有“专政”观念是一种冲击。律师作为一个独立

的团体为被告人服务、与国家公诉机关抗衡，虽然形式上得

到了认可，但实际上很多人的观念深处还难以接受。他们没

有真正认识到律．师虽然是非官方的民间力量，但却是法治

的一个组成部分，没有律师，就没有公正公平的法治。尽管

他们认识到民主法治是中国长期追求的目标，但就目前而言

，还是把律师当作法治外的异已力量，不自觉地加以抵制。

这在立法中表现得十分明显。比如 (刑事诉讼法》、《刑法》



中的关于律师妨碍证据罪、伪证罪、包庇罪等的规定，律师

的调查取证权与公安、检察人员的调查取证权相比，受到诸

多限制等等，在世界各国都少见，而我国却写在了法律上，

明显地表现出对律师的歧视。另外，对律师的提前介入，会

见犯罪嫌疑人、调查取证、阅卷等合法执业的行为，虽然在

司法解释中有了一些明确规定，但实际执行中问题甚多，而

且对不执行的行为没有强制的规定，也没有救济措施。可以

说，时至今日，“六部委的规定”在许多地方还仅仅停留在

表面上。 随着审判方式的改革，形式上大大提高了辩护律师

的地位，强化了辩护的作用，也使控、辩双方的冲突激烈，

在这种情况下，如果不是真正理解和认识律师的活动是以对

抗求公正，是公正司法不可少的制约环节，就会出现利用职

业的权力排斥律师，利用歧视性的法律规定追究律师的责任

，导致侵权案件的不断发生。 在目前腐败现象多有发生的社

会环境中，司法机关并不是世外桃源，也不是一方净土。律

师与司法机关打交道有很多难言之隐。正直的人说律师在腐

蚀司法人员，这话在一些律师身上没错，但这些律师在害人

的同时，首先是受害者，正常的事情一定得采取不正当的办

法才能办成，有时候循规蹈矩地办案很难取得成功，当所有

的负担最后都转嫁到委托人身上时，委托人必然叫苦连天。

再加上法律上对律师的歧视，以及具体办案人员对律师的种

种限制，致使律师谨慎小心，宁可不做，也绝不冒“触雷”

的风险，这又引起委托人的不满，导致侵权案的发生。 传统

观念对律师的歧视，立法中对律师的不公平，司法机关对律

师的排斥、社会中人们对律师定位的偏差，加上律师自身的

原因，就使得律师难以进入主流社会，没有前途。部分律师



缺乏远大目标，就难免自觉不自觉地另辟蹊径，走入歧途。

如果再缺乏自律，把执业定位在捞钱上，那就肯定要出问题

。 以上几方面的现象都有根深蒂固的原因，短时间难以改变

，也不可能有效地得到遏制，对此应该有清醒的认识。正因

为如此，更要通过各种努力，提升整个社会对律师地位、作

用的正确认识，争取尽快完善立法，从根本上改善律师的执

业环境。 记者：从目前情况看，律师的维权工作很被动，疲

于奔命，律师被侵权现象的发生防不胜防，维权者如同“灭

火队员”。您认为应该如何变“灭火”为“防火”，变被动

维权为主动维权呢? 田文昌：变维权的“被动”为“主动”，

我认为最重要的是在法律上明确律师的地位，解决立法歧视

的问题，另一个方面是律师自身要加强自律。 中国实行计划

经济、闭关自守多年，人们对现代法治的内涵了解甚少，对

律师的偏见颇多，无论从理论到实践、从立法到司法，对律

师的作用、地位都不甚明确。律师被局限在过于狭小的生存

空间里，不仅活动受到各种限制，而且荆棘丛生。这种状况

不从根本上得到改变，律师执业受到侵害的现象就不会减少

。从法律上明确律师的地位，给律师以合理的生存活动空间

，是目前亟需解决的大问题。只有这样，才能从根本上杜绝

律师被侵权现象的发生。 律师要加强自律，严格遵守职业道

德和执业纪律。对近几年律师队伍中出现的私自收费，少数

人胡作非为，我也很气愤。但是，如果律师加强自律的同时

，大环境没有改变，甚至更恶化，那么侵权的问题仍然得不

到根本解决。如果把发生侵权现象的原因归咎于律师自律不

强，而忽视了社会的原因，无疑是本末倒置，把社会责任推

到了个人身上。用这样的方法解决律师被侵权问题是不现实



的。我这样说并不是否认律师自律，也不是说目前律师自律

的问题已经解决，而是从探求问题的根源出发，说明普遍发

生的律师被侵权现象，不是律师“自律”就能解决的，也不

能用“自律”一言以蔽之。 改变立法中的歧视，需要我们律

师的呼吁和国家有关方面领导的重视；社会大环境的好转，

要经过包括律师在内的全社会的共同努力，进行综合治理，

这都需要有一个过程。目前要减少侵权现象的发生，一方面

律师要加强自身防范，严格遵守执业纪律，规范执业；另一

方面，律师和律师管理机构要不懈努力，从根本上改变律师

合法执业权受到侵害的现状。这样才能使我国刚刚发展20年

的律师队伍，不致误入歧途。 100Test 下载频道开通，各类考

试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


