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7_89_B9_E5_88_AB_E6_c122_483923.htm 特别法优于一般法是

法院在适用法律中，解决法律体系矛盾的一个重要原则，即

对某一具体情事，一般法与特别法的规定都能够“涵摄”时

，应当适用特别法的规定，而不适用一般法。但具体司法实

践中对特别法的认识存在误区。如《江苏法制报》2003年4

月21日刊登的乘客刘某起诉要求某客运公司赔偿其因道路交

通事故受伤致残损失一案的审判情况，一审法院支持原告依

据《消费者权益保护法》提出的诉讼请求，二审法院则认为

“以‘消法’判决显然有欠慎重”。二审法院提出的理由其

中有两条，一是《道路交通事故处理办法》作为一项特别法

，效力不应随意突破；二是如果适用“消法”，“结果必然

是《道路交通事故处理办法》始终无法适用，延伸到医疗服

务领域，将使国务院耗费了巨大财力、人力颁布的《医疗事

故处理条例》实际处于自颁布即废止的境界。”笔者认为二

审观点值得商榷。 第一，一般法与特别法是对同一立法机关

的不同立法而言的，不是同一立法机关的立法不存在一般法

与特别法关系。比如《中华人民共和国民法通则》和《中华

人民共和国合同法》都是由全国人民代表大会制定的，相对

于同一情事，《民法通则》是一般法，《合同法》是特别法

。而就《民法通则》和《电力法》而言，《电力法》是全国

人民代表大会常务委员会制定的，相对于同一情事，就不能

说《民法通则》是一般法，《电力法》是特别法。《电力法

》中有关于电力损害赔偿的规定，《民法通则》中有关于高



度危险作业损害赔偿的规定，电力作业有很大一部分属高度

危险作业范围，对这部分损害赔偿，《民法通则》和《电力

法》都作出规定，但对于责任免责事由的规定不同。《民法

通则》规定只有受害人故意才能免除危险作业人民事责任，

而《电力法》规定不可抗力也是免责事由。也许因为我国目

前立法不完善，对有关免责事由的认定和处理，适用《电力

法》更符合我国当代社会现实，但这绝不能理解为是在优先

适用特别法。第二，如果不同级别立法之间没有抵触，低级

别立法规定是对高级别立法规定的具体化和补充，对它当然

应当适用，但这仍然不是对特别法的优先适用，而是在优先

适用高级别法的基础上再对低级别法进行适用。 就乘客刘某

起诉要求某客运公司赔偿其因道路交通事故受伤致残损失一

案的法律适用而言，笔者认为，第一，特别法的效力当然不

得随意突破，但是《道路交通事故处理办法》、《医疗事故

处理条例》相对于《民法通则》、《消费者权益保护法》并

非特别法，而是效力位阶较低的法规。第二，法律效力位阶

是法律体系的重要因素，事关法治的原则，不能有丝毫含糊

。如果说两个行政法规不能实际实施，因立法付出巨大财力

、人力没有实际发挥作用而在心理上过意不去，为了寻求心

理平衡而适用此行政法规，而将一项重要的法治原则抛弃，

不能不说是舍本逐末。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


