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当履行辩护职责时不承担任何不利后果的免责权。豁免权不

同于免证权：免证权着眼于委托人与律师之间的权义关系，

目的是建立社会公众对职业律师的信任感；而豁免权着眼于

国家与律师之间的责任关系，目的是建立由专业律师群体维

护私权的长效机制。为此，修改法律时应增设律师正当职业

豁免权，立法可表述为：“律师在刑事辩护活动中应当忠实

于事实，忠实于法律。对参与诉讼的正当行为，不承担刑事

责任。” 一 赋予刑事辩护律师正当职业豁免权的根据和理由

如下： (1)是实现执业独立和履行辩护职责的需要。 豁免权并

非给予个人的利益，而是确保律师能够有效地履行辩护职责

。设置职责豁免权的道理如同民事代理理论一样，只要履行

职务是正当的，那么代理的利益和不利益统统归于被代理方

；又如同经济领域有限责任理论一样，公司破产以自有财产

为限永远不会殃及家产。现代西方诉讼结构模式多是规则支

配下的抗辩制，而我国的诉讼非博弈性多缘于结构性缺陷：

主体责任带有随机性和不确定性，其结果不仅律师，而且检

察官和法官各方履行职责时往往都带有无限责任的性质。在

诉讼中，输家输掉的东西不只是桌面上的注资或者口袋里的

现钱，还有自己。法官和检察官可能因错案而承担各种责任

，而律师的责任最甚，有可能因辩护而入罪。这时，辩护人

输掉的不仅仅是官司，还包括不必要的责任风险，在特定情

形下，辩护人的这些损失是注定逃不掉的。势所必至，潜规



则生焉，由此必然构成对整体法律职业共同体的伤害。而豁

免权可对抗不甚合理的错案责任追究制。律师在法庭中所作

的任何陈述都不能被指责。只要是在抗辩时所说的，就不用

担心以后会发生什么，对法庭最终的判决结果，也不承担对

己不利的责任。没有免责权作保证，独立性就不可能真正地

建立起来，至少说是有缺陷的独立。 (2)是实现控辩平衡和维

系诉讼构造的需要。 检察官虽是国家和社会公益的代表，但

检察官不能也不应凌驾于代表私益的辩护律师之上。控辩双

方开展博弈对抗的基础是平等。控辩双方必须权利对等，平

等对抗。法律地位平等的合法性基础，源于诉讼构造而非身

份、等级和阶层。法治理念蕴涵着限制公权和对被告人正当

权益进行一体保护的内容。平等对抗是由互惠性原则或者社

会正义价值所支配，也由正当性规则和合法性规则所统领，

是对过去存在的由神圣的传统性公权支配诉讼秩序的演进。

缘于诸多主体参与诉讼，必须具有硬性约束力的程序规则和

道德伦理规范作保证。适度平衡检察官权力与被告人及其辩

护律师权利，不仅在于法律赋予控辩双方“积极性攻击权”

，而且还应享有“消极性防御权”，完整且合理的权利设计

有助于形成平等对抗的控辩诉讼机制，维系平衡的诉讼构造

。 (3)是实现被告人宪法性权利和维护司法利益的需要。 法治

的基本价值是制衡公权以规制那些因私怨而企图追究他人刑

责的情形。国际司法准则、各国宪法和刑诉法都将被告人获

得律师帮助作为一项重要的权利原则。如果辩护律师在为公

民实现宪法性权利时，轻易就成为被调查和起诉的对象，公

众将会对法治公信力产生怀疑。律师自身权利不保，也难保

他人权利，更难维护社会公义。 豁免权既是律师的执业权利



，也是司法利益所必需。司法权只有在包括有律师参与监督

下运作才不至于危及人权。控辩双方常常会因履行本位角色

存在着分歧，甚至在庭审中会在采纳证据、适用法律问题上

进行激烈的争论，但，真相就是在控辩双方的对话和争吵的

对抗中发现的。尽管检察官以公正为目标，但公义决非哪一

方追求的结果，控与辩的攻击与防御，往往会产生诉讼中的

最大效益。正义就会在权益相冲突的主体间的角逐中渐渐生

成。我们可以从浩如烟海的司法档案中探赜索隐到不少冤假

案例，正是有律师的积极参与和不懈努力才得以纠正的诸多

情形。法律利益中包括被告人的正当利益，律师从私权角度

来维护国家的法律利益。 二 从制度上讲，豁免权不包括律师

不当执业所应承担的行政责任和有限的民事责任，但无论何

种情况出现，正当执业的律师都不应当承担刑事责任，更不

应该因为出色履行辩护职责而遭到刑罚处罚。不能让律师冒

着既担负民事行政责任，又承担着刑事责任的双重风险去践

行辩护职责。实践中律师被追究刑事责任多缘于两方面：一

是立法对辩护人权利体系的制度设计存在缺陷，执业所需要

的一些基础性权利没有规定。二是现行法律对控辩责任的规

定不对等。细品刑法对辩护人责任与对司法官责任的有关规

定，不难发现控辩双方承担的成本或风险不对称。指控失败

后还存在着控方用公权追究与之对庭辩护人的现实可能性。

只要控方发出建议，侦查机关大多会依控方的意愿启动刑事

司法程序。仅凭平等对抗的另一方直接建议而将其逮捕、羁

押存在着法理上的悖论。 “无救济即无权利”。针对目前律

师权利设定不完善的情形，要加强救济，完备的权利救济制

度是保障权利和发现权利的有效机制。遇有辩护律师悖逆行



业规范和职业道德，甚至触犯刑律构成对本位角色的根本否

定，确应追惩时，应由中立且公正的机构掌控发动针对这一

特定主体的司法程序；遭到不当追究的辩护律师，有权向法

院申请司法复审。 总之，豁免权制度旨在建立维护并生成司

法体制内的自然机制：一方面，能够充分保障体制内的律师

主体正当执业，从而保证国家司法利益的实现；另一方面，

能够有效监督与制约体制内的不当执业活动，淘汰那些本该

出局的劣质律师。 文章出处：法制日报 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


