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8_B0_88_E6_88_91_E5_c122_483969.htm 直接言词原则，也称

为口证原则，是指法官亲自听取双方当事人、证人(本文中的

证人，采广义含义，包括鉴定人)及其他诉讼参与人的当庭口

头陈述和法庭辩论，从而形成对案件事实真实性的内心确信

，并据以对案件作出裁判。作为一项基本诉讼原则，直接言

词原则的诉讼价值在于保障控辩双方诉讼地位平等及平等武

装，确保审判的程序公正，进而实现实体公正，保护案件当

事人，特别是在刑事诉讼中处于天然弱者地位的被告人的合

法权利。具体而言，直接言词原则主要包括以下几方面的要

求： 1、法官的亲历性。法官必须在法庭上亲自听取各诉讼

参与人的陈述，审查、判断证据，直接听取法庭辩论，形成

内心确信并亲自作出裁判，不得中途更换。 2、案件审理的

言词性。案件审理以言词陈述方式进行，当事人、证人及其

他诉讼参与人必须在法庭上亲自就案件情况作出口头陈述，

非具有法定情形，任何庭外陈述不得作为定案根据。 3、案

件审理坚持不间断原则。案件审理必须集中进行，连续开庭

，以确保法官对案件所形成的内心确信的正确。 随着社会的

进步和法制的完善，我国修改后的刑事诉讼法在一定程度上

体现了直接言词原则，但在完善及落实上还存在很多问题。 

一、我国刑事诉讼贯彻直接言词原则之现状 我国的刑事法律

对直接言词原则的规定主要散见于刑事诉讼法和最高人民法

院《关于执行(中华人民共和国刑事诉讼法>若干问题的解释

》(以下称《解释》)的相关规定中。主要体现在：1、建立了



初步的交叉询问规则：证人应当出庭作证；证人证言、鉴定

结论必须在法庭上经过公诉人、被害人和被告人、辩护人双

方讯问、质证，并经过查实，才能作为定案的根据；公诉人

、当事人、辩护人、诉讼代理人经审判长许可，可以对证人

发问。审判人员可以询问证人。2、确立了以开庭审理为主的

审理方式，特别是规定二审案件原则上开庭审理。虽如此，

我国刑事诉讼中的直接言词原则还很不完善，现有的规定也

没有得到真正落实，存在的种种问题对刑事诉讼法确立的交

叉询问规则乃至对抗性程序的成功运作十分不利，从而可能

使审判方式改革失去实际效果和意义： 1、证人、被害人极

少出庭作证，也没有设立传闻证据规则。证人证言、被害人

陈述均是刑事诉讼中重要的证据，但由于缺乏一整套证人、

被害人出庭的保障性措施体系，加之当事人对证人做工作、

被害人与案件处理结果有利害关系等原因，造成证人、被害

人不出庭或作虚假陈述现象的大量存在。解决上述问题的最

佳途径，就是贯彻直接言词原则，让证人、被害人必须出庭

接受当事人和法庭的询问。但刑事诉讼法及《解释》却未有

相关规定，只规定对未出庭证人的相关笔录，当庭宣读并经

“查证属实”的，可以作为定案依据。对被害人出庭作证更

缺乏具体规定。这样，问题没有解决，证人、被害人仍极少

出庭作证，当事人无法对之交叉询问，对相关证据无法进行

有效质证。此外，一些司法人员懒惰、怕麻烦，如何及是否

“查证属实”也都很值得怀疑。 2、刑事诉讼法为充分保护

被告人的权利，规定二审案件应当开庭审理，只在事实清楚

的情况下才可以不开庭审理。但在司法实践中恰恰与之相反

，二审案件通常都进行书面审理，往往只在可能改判的情况



下才开庭审理，刑事诉讼法的规定在实际贯彻中本末倒置，

使直接言词原则在二审中形同虚设。 3、中途更换审判人员

的现象仍有发生。刑事诉讼法对审判人员的更换没有规定，

《解释》第99条规定“附带民事诉讼可以在刑事部分审判后

，由同一审判组织继续审理。同一审判组织的成员确实无法

参加的，可以更换审判组织成员”，该规定明显违背直接言

词原则，而有的法院随意中途更换合议庭成员就更违背了该

原则。 4、审委会、院、庭长定案和司法实践中仍然不同程

度地存在先定后审现象。根据刑事诉讼法第149条规定，审委

会讨论案件的决定，合议庭必须执行。合议庭是庭审的亲历

者，而审委会委员并没有参加庭审并听取当事人及其他诉讼

参与人的陈述，“审者不判，判者不审”，不符合司法权的

亲历性要求。 二、对我国刑事诉讼中彻底贯彻直接言词原则

之管见 如前所论，我国刑事诉讼中并未真正建立直接言词原

则。究其原因，一是立法缺陷：刑事诉讼法对被害人、证人

包括侦查人员出庭作证缺乏完善的保障和约束机制，不能有

效约束上述人员的作证行为，在一定程度上“放纵”了其不

出庭作证，也助长了司法机关的懒惰思想。二是社会传统、

文化等深层次原因。我国传统法律文化就有厌讼的思想，人

们一般不想卷入是非之中，加上现实存在的害怕被打击报复

等具体原因，不愿作证也就不难理解。三是司法思想、观念

的落后。司法部门深受过去审判习惯的影响，对新的审判方

式不适应，怕出错而不敢用，怕麻烦而不愿用。上述种种问

题，已经危及刑事诉讼法确立的交叉询问规则乃至对抗性程

序的真正实现，并可能使审判方式改革失去实际效果和意义

。要解决上述问题，实现控辩式庭审及控辩双方的平等武装



、对抗，就必须彻底贯彻直接言词原则。笔者认为，根据我

国的实际国情，结合司法实践，应从以下几方面完善立法及

相关规定： 1、明确规定证人、被害人必须出庭以口头陈述

方式作证并接受当事人的交叉询问和法庭的询问，其庭外陈

述原则上不具有可采性。鉴于目前证人不出庭作证相当普遍

，立法应规定拒不出庭作证的法律后果，如罚款、拘留、强

制到庭作证乃至以妨碍司法追究刑事责任等，并切实保护证

人的合法权益，包括人身安全及因出庭作证而造成的误工费

、交通费等经济损失，以鼓励其积极作证。当然，在特殊情

况下，证人也可以不出庭，但其范围应严格限制。笔者认为

，借鉴国外的做法，结合我国的实际情况，可以将其明确为

下列情形：A、证人已死亡或在国外；B、控辩双方同意将其

书面陈述作为证据；C、该庭外陈述被用来质疑其庭上陈述

的可信性。D、该证人证言已在其它诉讼程序经过控辩双方

的交叉询问。对被害人，则应规定其如不出庭作证，则由其

承担由此带来案件处理上的不利后果。 2、以被告人供述为

定案根据时，被告人庭外供述与当庭供述不一致的，以经查

证属实的当庭供述为准。被告人供述必须经过控辩双方的交

叉询问。 3、建立侦查人员出庭作证制度。在对某些案件事

实的证明作用方面，侦查人员与一般证人无异，必须出庭接

受质证，如证实物证、被告人供述取得的方法、过程等。 4

、进一步明确二审案件必须开庭审理，对书面审理的条件作

出明确限制，以防止普遍成为例外，例外成为普遍。根据刑

事诉讼法第187条、191条、第189条第(二)、(三)项及《解释

》第253条的规定，结合司法实践，目前可将书面审理的条件

限定为下列情形：A具有刑事诉讼法第191条的情形之一或一



审认定事实不清、证据不足，需要撤销原判，发回重审的；B

被告人及其辩护人对原判认定事实和证据没有提出异议，仅

对适用法律及定罪量刑不服提出上诉，二审经审查未发现事

实方面存在问题的。 5、强化合议庭和独任法官的职责，赋

予其真正独立的裁判权。凡合议庭、独任法官开庭审理的案

件，除法律有明确规定的以外，均由合议庭或独任法官定案

。明确规定审委会讨论案件的范围仅限于法律适用问题，直

至最终取消审委会讨论具体案件的职责。 6、案件审理必须

集中进行，连续开庭，以确保法官对案件形成的内心确信的

连续性和正确性。合议庭成员也不得中途更换，确因死亡、

调任等不可避免的原因需更换的，应重新审理。 来源：中国

法院网 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细
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