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E8_AE_BC_E6_AC_BA_E8_c122_483982.htm 所谓“诉讼欺诈

”，是指行为人虚构事实，伪造证据，并向法院提起民事诉

讼，诱使法院作出有利于自己的判决，从而获取他人财产或

财产性利益的行为。“诉讼欺诈”是近年来社会上出现的一

种较为独特的危害行为，主要表现为两种类型：一种是行为

人自己伪造有关债权债务关系存在或不存在的证明，如借据

、还款协议、债务担保协议等，并以此作为依据向法院提起

诉讼，要求被害人履行“债务”；另一种是行为人利用被害

人的错误或者失误，以被害人已经履行完毕但没有索回或销

毁的债务文书为凭据，向法院提起诉讼，要求被害人再次履

行。 关于“诉讼欺诈”行为的定性，实务界和理论界都存有

争议。在刑法理论界，有的学者主张对“诉讼欺诈”行为以

诈骗罪论处；有的学者认为，目前的刑法分则中没有与其相

对应的处罚条款，建议立法增设“诉讼欺诈罪”或者“伪造

民事证据罪”。 笔者认为，将“诉讼欺诈”行为以诈骗罪论

处，有欠妥当。从行为表现上来看，“诉讼欺诈”与诈骗罪

有很大的不同，主要表现在以下几个方面：其一，所欺骗的

对象不同。诈骗罪中，行为人所欺骗的是财产的所有人或者

保管人；“诉讼欺诈”中，行为人所欺骗的对象是作为审判

机关的法院。其二，被害人对行为人的欺诈行为的认识不同

。诈骗罪中，行为人通过使用欺骗方法而骗得被害人的信任

，这是被害人交付财产的前提。换言之，被害人在行为当时

并未认识到行为人在欺骗自己。而“诉讼欺诈”中，被害人



对于行为人虚构事实、伪造证据的情况是心知肚明的，其主

观上对此并没有产生错误认识。其三，被害人交付财产时的

主观意志不同。在诈骗罪中，被害人交付财产是在受到行为

人欺骗的前提下出现认识错误而“自愿”交付的；而“诉讼

欺诈”中，被害人交付财物是被迫的。其四，从行为人取得

财产的根据来看，“诉讼欺诈”中行为人之所以取得他人的

财产，更主要的不是欺诈的结果，而是恶意利用证据规则的

结果。在“诉讼欺诈”中，正是由于被害人不能提供充分有

力的证据反驳对方并证明财产应归属己方，法院依据证据规

则采信行为人的证据并作出裁判，从而导致被害人的财产损

失。 “诉讼欺诈”行为干扰了人民法院的公正审判，并使他

人的财产遭受严重损失，甚至可能导致有的企业破产倒闭或

者个人生活无着的后果，因而具有严重的社会危害性，理应

受到刑事处罚。从犯罪客体上分析，“诉讼欺诈”是通过虚

构事实、伪造证据而干扰或误导法院的审判活动，意图藉此

获取他人的财产或财产性利益，其所侵犯的应是复杂客体，

即一方面侵犯了审判机关的正常审判活动，另一方面也侵犯

了被害人的财产权利。并且，行为人正是通过侵犯正常的审

判活动这一客体从而实现对他人财产权利的侵犯；如果行为

人虽然虚构了事实、伪造了证据，但该“证据”尚不足以导

致法院产生错误认识或者在审判过程中被发现或查明是虚假

的，那么，就不可能对他人的财产权利造成侵害。也就是说

，“诉讼欺诈”行为必然会给法院的审判活动造成一定的干

扰和障碍，其对正常审判活动的侵犯是必然的，而对他人财

产权利的侵犯却只是或然的。换言之，诉讼欺诈必然侵犯法

院的正常审判活动，但却不一定会侵犯他人的财产权利。因



此，在此二者当中，更主要、更关键的客体应是法院的正常

审判活动，而不是他人的财产权利。根据我国的刑法理论，

在犯罪所侵犯的是复杂客体的情况下，犯罪性质应由其中的

主要客体决定。所以，从这个角度而言，“诉讼欺诈”行为

应属于妨害司法活动的行为之列。 根据最高人民检察院2002

年10月24日《关于通过伪造证据骗取法院民事裁判占有他人

财物的行为如何适用法律问题的答复》规定，“诉讼欺诈”

行为所侵害的主要是人民法院正常的审判活动，因而不宜以

诈骗罪论处。同时，鉴于目前对此类行为尚无恰当的刑法条

文可以适用，该司法解释将这种行为定性为妨害民事诉讼的

行为，依照民事诉讼法的有关规定予以处理。笔者认为，这

种做法只是权宜之计。依据该司法解释，行为人在实施“诉

讼欺诈”过程中伪造公司、企业、事业单位、人民团体印章

，构成犯罪的，可依据现行刑法的有关规定定罪处刑，但实

践中也不乏伪造公民个人的签名或者印章等的此类案件，这

又该如何处理呢？解决这一问题的最好办法还是要通过刑法

修订工作，将这种行为纳入刑法规制的范围。增设单独的“

诉讼欺诈罪”或者“伪造民事证据罪”似无必要。如前所述

，鉴于“诉讼欺诈”行为主要是通过伪造证据，妨害人民法

院的正常审判活动，因而将该行为归入伪证罪较为适宜。而

就我国现行刑法第三百零五条关于伪证罪的规定来看，该罪

的主体范围较为狭小，仅限于刑事诉讼中的证人、鉴定人、

记录人、翻译人，这就需要对现行刑法中伪证罪的罪状进行

适当的修改，主要应扩大伪证罪的主体范围，将民事诉讼的

当事人也包括在内。不过，应注意的是，民事诉讼与刑事诉

讼具有不同的特点，刑事诉讼通常关系到公民的自由甚至生



命权利，一旦判决错误，所造成的损失是难以弥补的。而民

事诉讼中的伪证行为通常最终危害的是公民的财产权利等，

如果判决发生错误，所造成的损失是较容易弥补的，所以，

对于民事诉讼中的伪证行为在成立犯罪的条件以及所适用刑

罚的轻重上自然应与刑事诉讼中的伪证行为有所区别。综上

所述，笔者认为，应在现行刑法第三百零五条增加一款规定

作为第二款：“在民事诉讼中伪造证据，情节严重的，构成

伪证罪，处三年以下有期徒刑或者拘役。”当然，如果行为

人伪造民事诉讼证据的行为同时触犯其他罪名如伪造公司、

企业、事业单位、人民团体印章罪的，则属于想象竞合犯，

应依照想象竞合犯“从一重处断”的原则予以定罪处罚。 文
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