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E5_88_A4_E5_8A_9B_E4_c122_483993.htm 既判力观念渊源于

罗马法，德国、日本、法国等国的民事诉讼法都采用了这一

概念，在大陆法系中，既判力又称实质上的确定力，是指确

定的终局判决所裁判的诉讼标的对当事人和法院的强制性通

用力。据此，当事人和法院不得就已经裁判的诉讼标的为不

同的主张和判断。请求权竞合在民法学界历来都是争议的热

点，请求权竞合之诉的当事人能否就两个请求权均提起诉讼

要求公权予以保护自然也是民法学者们试图解释和解决的焦

点问题。 （一）请求权竞合学说的争议 所谓请求权竞合，指

依同一之法律事实，于同一当事人之间具备两个以上之法律

要件，成立有同一目的之二个以上请求权之状态。实体法上

的请求权竞合是当事人基于一个法律事实而享有两个请求权

的状态，并且这两项请求权的目的同一，如均为请求损害赔

偿、均为请求返还一物。 各国学者均认识到请求权竞合现象

在事实上的不可避免性。因为法律的目的在于调整各种各样

的社会关系，纷繁复杂的社会关系呼唤出名目各异的法律制

度，这就难免打破法律制度与社会关系之间“一对一”的关

系，即使具体到单个的生活事实，也可能构成两个法律关系

的要件，也就产生两项请求权，具体的一个法律事实与请求

权之间产生了“一对多”的关系。法律规定的周密性决定了

请求权竞合存在的客观性。 但是，是否在法律上也承认请求

权竞合以及对请求权竞合的处理则无法达成一致。请求权竞

合学说中居于统治地位的两种学说，即请求权竞合说和请求



权规范竞合说却承认竞合的存在。请求权竞合说认为某一行

为事实若同时具备合同责任与侵权责任的构成要件，应根据

各自的法律规范加以判断，因而产生的违约损害赔偿请求权

和侵权损害赔偿请求权可以并存，权利人可任意主张其一或

同时主张全部请求权。请求权规范竞合说认为事实上的请求

权竞合现象发生时，实质上仅产生一个请求权，但这个请求

权有两个法律基础一为合同关系，一为侵权关系。 我们从这

两种学说观点中不难发现二者在诉讼救济模式上存在明显争

议。笔者以为，请求权竞合学说的焦点在于握有两项请求权

的当事人于其中一种不获实现目的时，是否以另一请求权向

法院再次提起诉讼。另外，我国有很多学者主张为了保护债

权人的利益，应当于受害人基于一项请求权未获充分赔偿时

，允许受害人再次向法院提起补充损害赔偿的请求。权利的

救济最终还要依靠国家的强制力，权利的救济仍需要公权的

帮助。诉讼程序上的公正合理也至关重要。诉讼法学上的既

判力理论对于请求权竞合现象的解释有着举足轻重的作用。

尤其是既判力的客观范围与请求权竞合现象关系甚密。用既

判力理论来阐明请求权竞合的公力救济模式是本文的任务。 

（二）既判力的客观范围 既判力的客观范围，指既判力对判

决中发生作用的判决事项，是既判力制度中至为重要的问题

。就目前而言，德国、日本还有我国台湾都毫无例外地以诉

讼标的为既制力客观范围的标准。既判力客观范围的主要内

容之一即为既判力及于作为确定判决对象的诉讼标的，不及

于没有作为判决标的的法律关系，就请求权竞合之诉而言，

请求权人于一项请求权不获实现时，如请求权人败诉时，既

判力可能及于产生此项请求权的当事人之间发生争执的民事



权利义务关系，但是否意味着可依另一类民事权利义务关系

提起另一项请求权有待考证。同时，如请求权人胜诉，请求

权人再次依另一请求权要求法院判决给付两种请求权之诉的

损害赔偿数额的差额时，既判力的作用范围又如何体现？无

论怎样，在研究既判力在请求权竞合之诉中的影响以及效力

之前，我们必须先了解一下诉讼标的理论的研究现状，诉讼

标的不仅是既判力客观范围的标准，而且也是请求权竞合理

论中不可避免要面对的问题。 学界认为：诉讼标的是指民事

诉讼的当事人，请求法院通过审判加以确认和保护的民事法

律关系或权利。作为传统诉讼标的理论代表人物之一的赫尔

维希将诉讼标的与实体法上的请求权区分开来，诉讼标的的

识别标准为原告所享有的实体请求权。然而请求权和诉讼标

的这种一对一的关系遭到了质疑，新诉讼标的理论诞生了。

其创始人为德国著名学家罗森贝克，他认为诉讼标的的内容

不能以实体请求权为依据，而只能以事实和诉的声明为识别

标准。如果原告陈述的事实理由及诉的声明中任何一种要素

为多数，则诉讼标的为多数。这也被称为二分支说。后来，

德国学者伯特赫尔和施瓦布把事实理由从识别要素中加以排

除，只以诉的声明来识别诉讼标的的多寡，称为“诉的声明

”说，也叫“一分支说”。新的诉讼标的理论摆脱了实体法

请求权的干预，重新将诉讼标的拉回诉讼法的轨道。但20世

纪60年代中期，德国法学家尼克提出新实体法学说，认为凡

基于同一事实关系而发生的，以同一给付为目的的数个请求

权存在时，并不是实体请求权的竞合，也不是真正有数个请

求权同时存在，实际上只存在一个请求权，因为发生请求权

的事实关系单一，即主张以事实关系为判断实体请求权的标



准。 笔者不赞成现存理论，笔者认为将诉的声明和事实理由

合并作为诉讼标的识别标准，即认为只有诉的声明和事实理

由任何一个为一个时，诉讼标的相同。这样才能很好地协调

诉讼标的与请求权竞合以及既判力的关系。比如对于一个违

约损害赔偿请求权和侵权损害赔偿请求权竞合的案件，请求

权人先前提起一种违约之诉，请求法院确定其债权人地位并

获得赔偿，被判败诉后，又以侵权之诉，这时虽然事实理由

不同，但诉的声明一致，因此与前诉的诉讼标的相同，不能

够再行提起诉讼，也符合既判力的理论。这一学说也较为符

合我国《合同法》第122条的精神。 (三)既判力理论请求权竞

合之诉的关系 既判力理论对请求权竞合理论实体逻辑研究以

及请求权竞合之诉的公力救济模式有着重大的影响。 如前所

述，请求权竞合之诉在事实上是不可避免的，其发生具有必

然性和客观性。究其在具体法律适用上的公力救济模式，其

发展趋势为允许请求权人自主选择一种请求权而要求公力帮

助予以救济。然而具体的救济模式却未成定论，大概是因为

当事人处于享有两项请求权的特殊状态而致。从既判力角度

看，其排斥当事人就同一诉讼标的再行起诉或者在其他诉讼

中提出与已发生了法律效力的判决相反的主张，排斥法院在

做出一个确定判决之后，再做出一个与该判决内容相抵触的

判决。这样，请求权竞合之诉中的当事人就不能任意行使自

己的多项请求权，因为依既判力理论，法院不能也不会就同

一诉讼标的的案件进行两次判决。那么既判力的客观范围是

否及于请求权竞合之诉中的二次诉讼呢？答案是肯定的，并

且依笔者之见，任何形式的二次诉讼（对请求权竞合之诉而

言）都是受既判力约束后，既不符合实体法上的公平正义，



又不符合程序法上的公平正义。 请求权竞合的诉讼救济模式

为；当事人有权在多项请求权中选择一项最有利的、最容易

实现目的的请求权加以行使，请求公权予以保护，但一旦选

定后，经法院审判判决，或仅是审查，就不能以请求目的不

获实现为由，要求以另一请求权为由另行起诉要求法院再度

对自己的私权予以保护，也不能以未获充分赔偿为由，要求

法院以另外责任形式补足赔偿。 理论上看，既判力的客观范

围以诉讼标的范围为标准。在众多诉讼标的学说中，笔者同

意将原因事实和诉的声明的合并作为判断诉讼标的是否同一

的标准。诉的声明是指当事人对法院以裁判确定其某种法律

地位或获得某种法律效果的请求。原因事实是指支持当事人

诉讼请求的基础法律关系。这样，当不同的原因事实只产生

同一法律地位或法律后果时这些不同的原因事实尽管可能构

成实体法上的若干实体请求权，并不形成不同的诉讼标的。

采用这一识别标准，可以弥补现有理论的不足，易于完善请

求权竞合理论的逻辑结构。笔者选择以诉的声明和原因事实

任一为一的标准识别诉讼标的，有利于平衡请求权人与被请

求权人双方的个体利益，体现民法领域中的意思自治原则，

有利于完善请求权竞合的逻辑结构，也有利于缓解既判力与

请求权竞合之间的矛盾。 同时，上述请求权竞合的诉讼救济

模式更具操作性，并且更能节约诉讼资源。采用旧实体法说

的国家如日本，由于其既判力范围较小，所以一个请求权竞

合的诉讼可能会经过几次审理，容易造成矛盾判决不说，因

为当事人可以多次行使请求权，这样会大量增加法院的负担

，造成诉讼资源的浪费。以此为代价来换取对债权人维护是

否就可以实现法的公平正义。这是一种自欺欺人的解释，仅



仅因为一项生活事实，仅仅因为一个违反义务的行为，债务

人就将承担由此而来的多次被诉的纠缠，有违公平正义的初

衷。因此，将选择请求权的权利交给请求权人自身把握，请

求权人自行权衡哪种请求权更有利于自己从而作出理性选择

，这已经是法律保护请求权人利益的体现，无须画蛇添足、

徒添烦恼。另一方面，有人主张当事人可同时提出多种请求

权，由法院进行合并审查，以解决请求权竞合的问题，笔者

认为不妥，这与上述日本的实际中的做法并无二致，也造成

诉讼资源的浪费。 请求权竞合与既判力的问题中仍有很多方

面值得研究，当务之急应为在中国合理构建既判力制度，以

期能解决更多诸如请求权竞合诉讼的理论冲突。 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


