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人之间权利义务的重要依据，如果合同约定不明，就会导致

权利受损。 华夏证券有限公司（以下简称华夏公司）与珠海

某集团股份有限公司（以下简称珠海公司）的欠款纠纷一案

经北京市第一中级人民法院公开开庭审理后，判定华夏公司

胜诉。此案进入法院执行阶段后，因珠海公司已无财产可供

执行，故法院中止了华夏公司所申请的执行程序。为了追回

自己的款项，２００１年１０月１２日，华夏公司与北京某

律师事务所（以下称“北京律所”）签订单项委托代理合同

，该合同约定，华夏公司委托北京律所作为此执行程序的代

理人，以风险代理的形式为华夏公司申请恢复已被中止的执

行程序；帮助华夏公司收回珠海公司所欠本金及利息，华夏

公司在该执行案件结束后，以执行标的总额的８％之比例支

付给北京律所代理费。２００１年１１月２０日，北京律所

向一中院递交了恢复执行程序的申请，提出了恢复执行程序

的理由，提供了珠海公司隐匿财产的线索，并积极配合一中

院对珠海公司的财产进行了查封，使华夏公司以现金形式及

时收回珠海公司的债务１００万元，华夏公司按照委托代理

合同的约定向北京律所支付了代理费８万元及差旅费。 在律

所继续配合一中院准备评估拍卖珠海公司被查封的财产时，

珠海公司与华夏公司开始进行执行和解，华夏公司在未与北

京律所协商的情况下与珠海公司达成了和解协议，且该和解

协议得到了一中院裁定的认可。在北京律所代理该案期间，



华夏公司申请恢复执行的标的得到全额收回。但当北京律所

致函华夏公司，要求华夏公司按照委托代理合同的约定继续

支付代理费时，华夏公司却拒绝支付，但华夏公司考虑到北

京律所实际所做的工作，同意再支付给北京律所代理费５万

元。北京律所认为，华夏公司违背委托代理合同的约定，使

北京律所以现金形式收回珠海公司所欠的本金及利息的目标

无法实现，故北京律所向法院起诉要求华夏公司承担违约责

任，并赔偿违约损失１３０余万元。 法院认为，华夏公司已

按委托代理合同的约定向北京律所支付了其以现金形式收回

的欠款所应得到的代理费，且委托代理合同并未约定华夏公

司委托北京律所代其进行执行程序后，无权单独与珠海公司

达成任何协议，华夏公司并未丧失其实体权利，其有权与珠

海公司达成执行和解，该行为未违反委托代理合同的约定，

故不构成违约，华夏公司不应承担违约责任，而华夏公司自

愿支付给北京律所代理费５万元，法院准许。据此，依据《

中华人民共和国合同法》第四百零五条的规定，判决如下：

被告华夏公司于本判决生效后十日内给付原告北京律所５万

元；驳回原告北京律所的其他诉讼请求。 原告北京律所不服

，向北京市第二中级人民法院（以下简称二中院）提出上诉

，二中院最终维持了一审判决。 评析 从这一案件中，我们可

以看到，在案件进入执行程序后，执行人与其委托代理人在

委托代理合同中的约定内容应当尽量明确，尤其是在执行过

程中，如果委托代理人进行的是“风险代理”，即如果委托

代理人未能帮助执行人追回被执行人的财产，则执行人无支

付代理费的义务。另外，对执行标的及其折价方法均应进行

明确界定，如现金、股权、不动产等，这样有利于代理费的



计算。同时，对于执行人和委托代理人双方的权限划分更应

引起我们的注意。如果执行人与被执行人在未通知委托代理

人的前提下达成执行和解，则很有可能影响到委托代理人的

利益，代理权限是特别授权还是一般授权，执行人是否应尽

通知委托代理人的义务，此时的代理费又应如何计算，均应

在委托代理合同中明确加以界定，以免日后产生纠纷。新闻
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