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E6_85_B0_E4_BA_A1_E7_c122_484055.htm 一、亲属人格权的

概念 亲属人格权是死者的亲属基于死者生前的人格利益而衍

生出来的一种权利，是指因对死者人格利益的侵害而给死者

亲属本身造成的人格利益损害，死者的亲属要求侵权人承担

民事责任的一种权利。它是在自然人死亡后，由其具体人格

利益延续出来的一种人格权益。 二、亲属人格权的特征 亲属

人格权脱胎于本体人格权，但又与本体人格权有很大的不同

： 一是权利主体的特殊性。本体人格权是民事主体固有的权

利，人格权的获得，仅依出生的事实，一旦自然人出生或法

人成立，即依法享有此项权利，而且人格权与本体不可分离

，本体死亡或法人终止，该项权利即告终止。同时民事主体

平等地享有本体人格权，而不管其在年龄、智力、社会地位

、财产等方面是否存在差异。亲属人格权是基于亲属关系产

生的一种人格权益，不是每个人都平等享有的权利，只有死

者的近亲属才享有这种权利，死者的近亲属应包括配偶、一

定范围的血亲关系及姻亲关系。 二是权利来源的特殊性。与

本体人格权一样，亲属人格权也必须通过立法来授予。本体

人格权的权利起始是人的出生，而亲属人格权的权利起始是

人的死亡。自然人一旦死亡，其生前的人格利益即转化为亲

属人格权，这种权利来源是通过对他人人格利益的保护而产

生的一种人格权益。需要明确的是，亲属人格权保护的绝不

是死者的人格利益，而是保护死者亲属自身的人格权益，通

过保护死者生前的人格利益来实现。本体人格权只能基于出



生而获得，而亲属人格权是基于血亲、配偶关系而获得。 三

是该项亲属人格权的设定，解决了实体权利主体与诉讼权利

主体相矛盾的问题。亲属人格权(通过死者的人格利益被侵害

而表现出来)一旦被侵害，亲属本人即可以自己的名义，通过

诉讼的方式来维护自身的人格权益。 三、亲属人格权的设立

依据 公民的民事权利能力始于出生，终于死亡，因此一般认

为无主体即无权利。如果设定死者依然享有民事权利，一旦

该项权利受到侵害，由谁来主张权利呢?司法实践中一般由近

亲属代为主张，但是如果近亲属不主张或怠于主张，那么法

律设定的这项权利则处于尴尬状态。所以说，人只有在维护

自身权利，并通过维权行为能给自身带来精神慰籍或物质财

富时，才会积极努力地去维护这种权利。 自然人死亡后，其

具体的人格利益，如姓名、肖像、名誉等，死者本身已无该

项人格权，也不能感受到该侵权行为带来的痛苦，能感受到

这种损害痛苦的只能是死者的近亲属。这是基于亲属关系而

存在的一种人性的自然反应，所谓“亲者痛、仇者快”就是

这个道理。各国民法之所以要设立人格权并对其进行保护，

就是因为人格是人之所以为人的根本，对人格的贬损、污辱

，会给自然人造成精神创伤，带来精神痛苦，所以需要法律

来保护这种权利。自然人死亡后，他人对其人格的贬损仍有

可能发生，此时死者已不能感受这种痛苦，能感受到这种痛

苦的只能是死者的近亲属。其实死者近亲属所维护的不是死

者的人格利益，而是通过死者的人格利益所表现出来的自身

的人格权益，是自身受到的一种人格伤害，是死者人格权的

一种延续。因此通过立法授予死者近亲属一种亲属人格权是

适当的，这种立法安排有两点是明确的，一是权利主体明确



，解决了甲主体维护乙权利的问题；二是权利内容明确，亲

属人格权维护的不是死者的人格利益，而是通过死者的人格

利益表现出来的自身的一种人格权益。亲属人格权与本体人

格权是基于一种人格权益产生的两种人格权利，正如在继承

法律关系中，同样的一项财产，在自然人生存时表现为一种

所有权标的，在自然人死亡后则转化为一种继承权标的一样

。 亲属人格权虽是一种新的提法，但其含义却早有民法专家

论及。台湾学者史尚宽先生在其所著《民法总论》中谈到：

“于人格者死亡后，其遗属为保护死者之名誉、秘密或纪念

，系根据自己之权利，因自己人格利益受侵害而有诉权。”

大陆学者魏振瀛教授在《侵害名誉权的认定》中也谈到：“

与其说对死者名誉的损害侵害了死者的名誉权，倒不如说对

死者名誉的损害会不同程度地侵害到其遗属的名誉权，保护

死者名誉的目的乃是保护死者的配偶、子女和父母的利益。

死者名誉的好坏，往往影响到对其近亲属的评价，其近亲属

也会因死者名誉受损而感到愤怒、痛苦、不安，因此与其说

对死者的名誉需要民法保护，不如说死者近亲属的名誉权或

利益需要受到法律保护。”姚辉副教授在其所著《民法的精

神》一书中也有这样一段论述：“侵权行为损害死者亲属的

利益。此时，权利主体是死者亲属。⋯⋯侵害死者的人格利

益，间接地侵害到死者的亲属，导致了死者亲属的精神痛苦

，从而侵犯了死者亲属的人格权。所以此时法律保护的是死

者亲属的人格权，并不是死者本人的人格权。在行使诉讼时

，诉权主体也就是死者亲属本人，实体权利主体与诉权主体

是统一的，并不存在任何理论上的难点。”其实“难点”还

是有的，死者亲属作为诉讼主体已无问题，问题是死者亲属



主张什么样的实体权利?是主张死者人格权还是主张死者亲属

人格权?这是目前急需解决的问题。如果引入确立亲属人格权

理论，此问题才算是真正的无难点了。 四、亲属人格权的内

容 亲属人格权与自然人本体人格权一样，也分为一般亲属人

格权与具体亲属人格权。亲属人格权是自然人本体人格权的

延续，但在内容上又有不同。自然人本体的一般人格权主要

指人身自由和人格尊严，自然人死亡后，其人身自由不会再

被侵害，但其人格尊严仍有被侵害的可能，故一般亲属人格

权保护的是死者亲属因死者的人格尊严受侵害而享有的权利

。具体亲属人格权也与自然人本体的人格权不同，比如健康

权、贞操权只能由生者本人享有，而不会转化为亲属人格权

。下面谈谈具体亲属人格权的内容。 1、基于自然人生命权

而产生的亲属生命权。大家都知道，自然人死亡后权利丧失

，生命权被人侵犯，而生命已终止，生命权从何谈起呢?在王

利明、杨立新、姚辉编著的《人格权法》中列举了四种理论

学说，一是民事权利能力转化说；二是加害人赔偿义务说；

三是同一人格代位说；四是间歇取得请求权说。四种学说无

一例外的是要避开无主体无权利的问题，给死者一种权利。

不可否认，自然人被非法的剥夺生命会产生一种权利义务关

系，但这种权利恰恰是由死者近亲属享有的亲属人格权，具

体可说是亲属生命权，死者亲属可基于这种权利主张要求赔

偿的权利。 2、基于自然人身体权而产生的亲属身体权。“

身体权是指公民维护其身体完全并支配其肢体、器官和其他

身体组织的具体人格权。”不难看出，身体权也是一种在世

权，生命存续期间，身体权自然由本人行使，生命结束后，

尸体的民法保护问题则争论颇多，尤其是对尸体的性质有多



种主张。笔者认为，尸体是身体的一种转化形式，在身体阶

段它是身体权的客体，在尸体阶段它转化为亲属身体权的客

体，由亲属对尸体主张权利，实施保护。亲属身体权是一种

有限权利，一般说来，只是在尸体遭到侵害时，死者亲属才

有权以自己的名义，以侵害自身权利为由行使诉权，对于依

法进行的公益事业利用尸体的行为，则不能主张权利。 3、

基于自然人姓名权而产生的亲属姓名权。同其他权利主体一

样，自然人死亡则权利主体消失，无主体无权利，姓名权也

自然消亡。在“鲁迅姓名权案”中，鲁迅先生的姓名利益，

自有其子周海婴来主张，周海婴主张的就是亲属姓名权。在

该案中，司法界没有认定这是一种什么权利，只是从权利限

制度角度以“合理利用”的名义驳回了周海婴的诉讼请求。

亲属姓名权是姓名权人死亡后，由死者的姓名利益转化而来

的，因此姓名权的保护内容及侵权责任大体适用于亲属姓名

权。 4、基于自然人名誉权而产生的亲属名誉权。关于对死

者名誉的保护问题，前面谈到的天津市中级人民法院受理的

《荷花女》名誉权纠纷案，该案中因对“荷花女”的名誉侵

害而损害到“荷花女”之母的人格利益，案件审理过程中，

“荷花女”之母的权利该以何种方式保护成为一个争议的问

题。法院的意见认为，当死人的名誉权受侵犯时，可以参照

文化部颁发的《图书、期刊版权保护试行条例》第11条关于

作者死亡后，其署名权利受到侵犯时，由作者的合法继承人

保护其不受侵犯的规定精神，“荷花女”之母有权提起诉讼

。其实，如果立法明确规定了亲属名誉权，这个问题就迎刃

而解了。 5、基于自然人肖像权、隐私权而产生的亲属肖像

权、亲属隐私权。此类权利转化大体与姓名权转化为亲属姓



名权一致，在此不再一一赘述。 五、亲属人格权的限制 1、

亲属人格权主体的限制。亲属人格权不同于自然人本体人格

权的特征之一，是权利主体的不同，这种权利主体是限制性

主体，限制的内容就是亲属的范围，即哪些亲属可以享有这

种亲属人格权。亲属人格权离不开亲属关系，亲属是指人们

基于婚姻、血缘和法律拟制而形成的社会关系。亲属是有远

近的，一般说来，配偶是一种很近的亲属关系，三代以内直

系血亲和旁系血亲也是比较近的自然亲，三代以外的亲属因

缺乏共同生活的经历而较为疏远，因此亲属人格权的权利主

体应为死者的配偶及从死者算起的三代以内直系血亲和较近

的旁系血亲较为适宜。最高人民法院《关于审理名誉权案件

若干问题的解答》第5条规定：“死者名誉受到损害的，其近

亲属有权向人民法院起诉。近亲属包括：配偶、父母、子女

、兄弟姐妹、祖父母、外祖父母、孙子女、外孙子女。”这

可以作为亲属人格权主体的法定范围。 2、亲属人格权请求

权的限制。在谈具体亲属人格权时，我已简略谈到对亲属人

格权的限制，如依法使用尸体、姓名、肖像等。还以“鲁迅

姓名权案”为例，纵观古今中外的历史名人，不论其生前的

身份如何，其名字的传播总是表现为一种文化现象，鲁迅先

生也不例外。在鲁迅之子周海婴诉绍兴鲁迅外国语学校侵权

案中，法院以正当使用为由驳回了周海婴的诉讼请求。我认

为这种限制是适当的。如前所述，名人现象总是表现为一种

文化现象，用名人的姓名给机场、学校、图书馆、城市等冠

名的现象比比皆是，此类使用对姓名权人或亲属人格权人并

无侵害，属于正当使用，名人如此，普通人亦然，这是在社

会公共利益方面的正当使用。另外，以是否营利作为划分能



否使用姓名、肖像等具体人格权载体的标准，也是一种考虑

，这种划分比较简单，但也容易失之偏颇。如用名人姓名冠

名于学校，就只能用于公益学校，私立学校等营利性文化教

育产业则不能使用。此外还可以考虑用行业划分的方法确定

姓名、肖像的使用范围，如只限于文化教育事业等。人格权

的非财产性在亲属人格权中表现的更为突出，死者亲属对死

者人格利益的保护，保护的是自己的亲属人格权，死者的亲

属同样不能用死者的姓名谋求财产利益，这一限制是必须的

。可以先给亲属人格权确定几个原则：一是公共利益原则，

二是非营利性原则，三是行业性原则。以这三个原则作为亲

属人格权的授予范围。 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


