
上海市建纬律师事务所案例4：建设工程施工合同纠纷案 PDF

转换可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E4_B8_8A_

E6_B5_B7_E5_B8_82_E5_c122_484072.htm 浙江中成建工集团

有限公司与杭州星凯悦大酒店有限公司、上海中鼎世华建设

开发有限公司建设工程施工合同纠纷案 建设单位：杭州利星

凯悦大酒店有限公司（原名杭州西湖国际饭店有限公司，以

下简称杭州公司） 工程总承包单位：上海中鼎世华建设开发

有限公司（以下简称上海公司） 工程土建部分分包单位：浙

江中成建工集团有限公司（由原浙江省绍兴县第三建筑工程

公司变更、改制组成，资质为工业与民用建筑工程施工一级

企业，以下简称中成公司）案情简介： 1998年8月8日，上海

公司与杭州公司签订了《施工总承包合同》约定将坐落在浙

江省杭州市湖滨路12号的杭州西湖国际饭店，以施工总承包

方式由上海公司承建。上海公司自1997年12月20日起与中成

公司签订了一系列合同，约定由中成公司承建位于杭州西湖

国际饭店的土建部分。1998年4月19日，工程正式开发，1999

年8月3日主体工程顺利封顶，土建工程完工。中成公司

于1999年10月30日编制了结算报告，工程造价为229718428元

（实际工程造价经三方确定的审计单位审价为193968170元）

，并于同日提交上海公司，上海公司也于1999年11月8日确认

收到并提供给了杭州公司。1999年12月21日，中成公司进行

了由杭州公司、上海公司、设计单位、监理单位共同参加的

结构工程中间验收，并形成验收记录，验收结果为优良等级

。但上海公司和杭州公司在先后支付中成公司工程进度

款13216万元后，对余款多次承诺款而实际不付，从而形成纠



纷。中成公司遂于2000年1月19日起诉至浙江省高级人民法院

，要求：上海公司、杭州公司支付工程款、逾期付款违约金

、律师费合计71564170元。本人作为中成公司的代理人，参

加了本案的一、二审。争议焦点： 针对中成公司的诉讼请求

： 杭州公司和上海公司辩称：（一）工程尚未竣工，不具备

结算条件。对此，我们认为：中成公司依约仅承建土建工程

，合同约定的竣工验收即指主体工程中间结构验收，现主体

工程结顶通过验收并被评为优良，已具备结算条件。（二）

中成公司延误工期应承担违约责任。对此，我们认为：因上

海公司、杭州公司没有按约支付工程款，工程量的增加、图

纸的迟延等原因造成工期延误，责任应由上海公司和杭州公

司承担。 杭州公司辩称：（一）其与中成公司之间不存在合

同关系，不是适格的被告，不应承担连带清偿责任。对此，

我们认为：杭州公司是实质上的发包人，且杭州公司1998

年10月3日至中成公司的书面函承诺支付工程款，是适格的被

告，依法应承担连带清偿责任。（二）杭州公司当时的经办

人张为志具有商业受贿犯罪嫌疑，已被杭州公安局立案侦查

，本案至关重要的审计报告是根据有可能是犯罪行为所造成

的一些联系单、补充合同、会议纪要等审计的，照此裁决保

护了可能是犯罪所产生的结果。要求中止审理，等张为志案

审结后再行审理。对此，我们认为：从1997年8月到1999年底

在长达3年的时间里，张为志均代表杭州公司在合同、补充协

议、会议纪要、工程联系单等资料上签字，杭州公司从未有

任何异议，其行为符合表见代理特征，由此引起的责任应由

杭州公司承担，而张为志是否构成刑事犯罪与本案系不同的

事实引起的，依法可分别审理，无须中止本案审理。（三）



中成公司与上海公司签订的建筑安装工程承包合同违反《中

华人民共和国建筑法》禁止主体工程转包的规定，合同是无

效的。对此，我们认为：合同成立于1997年12月20日，应适

用《建筑安装工程承包合同条例》，而不能适用1998年3月1

日开始施行的《中华人民共和国建筑法》，且上述合同是经

杭州公司确认的，上海公司名义上系总包单位，实际上系施

工代管人，行使的是工程管理权，合同主体适格、内容符合

法律规定，应确认有效。案件审理： 法院经审理认为：张为

志从1997年8月到1999年底在长达3年的时间里均代表杭州公司

在合同、补充协议、会议纪要、工程联系单等资料上签字，

杭州公司从未有任何异议，其行为符合表见代理特征，由此

引起的责任应由杭州公司承担，其是否构成刑事犯罪与本案

合同纠纷系不同的事实引起的，可分别审理，无须中止本案

审理。中成公司与上海公司于1997年12月20日签订的建筑安

装工程承包合同及1998年2月10日签订的施行细则，没有违反

《建筑安装工程承包合同条例》的有关规定，双方意思表示

真实，中成公司具备相应的资质条件，合同及施行细则是合

法有效的，杭州公司认为应适用当时未生效的《中华人民共

和国建筑法》，要求确认合同无效，没有依据，不予支持。

由于工程量的增加、进度款的迟延支付等导致工期延误，责

任应由上海公司承担。杭州公司作为建设方且于1998年10月3

日书面向中成公司承诺，若上海公司不能支付工程款，由其

责任给付，表明杭州公司慎重地加入到上海公司与中成公司

的合同关系中，与上海公司一起对中成公司的债务承担连清

清偿责任，故杭州公司系本案适格的被告，应与上海公司一

起对中成公司的债务承担连带清偿责任。中成公司虽未提供



竣工资料、竣工报告，但其向上海公司提供了结算报告，上

海公司收到后既未按约予以审核，也未提出任何异议，

在1999年12月20日工程通过中间结构验收后也未支付相应款

项，故自1999年12月21日起上海公司应承担逾期付款滞纳金

，但考虑到中成公司未依约提供竣工资料、竣工报告，亦存

在过错，应承担相应责任，逾期付款滞纳金从2000年1月21日

开始计算。据此判决：（一）上海公司应在判决生效之日

起30日内支付给中成公司工程款61808170元及逾期的滞纳金（

滞纳金自2000年1月21日起至履行完毕之日止，按中国人民银

行同类同期逾期贷款利息计算）；（二）杭州公司对上述债

务承担连带清偿责任。 一审判决后，杭州公司和上海公司均

不服一审判决，向最高人民法院提起上诉，因上海公司和杭

州公司在上诉中仍以一审观点为主，未提出新的主张，我们

也以一审观点为基础，作为原则性的答辩。2002年12月27日

最高人民法院作出终审判决，除对逾期付款违约金以无合同

约定，中成公司在提交结算报告前，未提出上海公司有逾期

支付工程进度款为由不予支持外，对一审判决的其余部分全

部予以维持。至此，上海公司、杭州公司应连带向中成公司

支付拖欠工程款已成定局，案件取得了实质性胜利。现本案

全部判决款项和双倍的逾期付款的利息等已用现金支付的方

式执行完毕。案后思索： 本案历经一、二审，我们主要的诉

讼请示得到了法院的支持。回顾本案的办案过程，我们认为

以下几方面是本案取得实质胜利的关键环节： 一、深入细致

地剖析全案证据材料，准确把杭州公司的诉讼地位及责任形

式。 杭州公司作为建设单位不是1997年12月20日建筑工程承

包合同的缔约当事人，依一般规定在本案中是不能作为被告



，无须与上海公司一起承担连带清偿责任的。但鉴于上海公

司的支付能力已发生严重危机，且已对杭州公司采取财保措

施，如无法将杭州公司作为本案被告，使其与上海公司一起

承担连带清偿责任的话，将使中成公司面临即使胜诉也可能

执行不到工程款的结局。因此，在诉讼伊始，我们就将是否

能让杭州公司与上海公司一起承担连带清偿责任作为本案重

点主攻方面。为此，我们对全案证据证据材料进行了深入细

致地剖析，发现杭州公司虽然不是1997年12月20日建筑工程

承包缔约当事人，但1998年4月28日中成公司与上海公司所签

的分包合同由杭州公司予以鉴证，且在履行合同中，杭州公

司多次参与会议纪要的签署，参加了土建工程的中间结构验

收，并分4次直接向中成公司支付工程款累计达1256万元；而

且在1998年10月3日杭州公司给中成公司出具面函承诺“工程

款支付事宜凡业主未能及时到位，总包方又不能按合同支付

工程进度款的，由业主负责付给”。经过分析，我们认为杭

州公司的上述行为符合民法理论中关于并存的债务承担的规

定（所谓并存的债务承担，在民法理论中又称债务加入，是

指债务人并不脱离原有合同关系，由第三人加入到合同关系

之中，并由第三人与债务人共同向债权承担债务）。杭州公

司的一系列行为表明其已实际上加入到上海公司与中成公司

的合同关系之中。因此，将杭州公司作为本案被告，使其与

上海公司一起承担连带清偿责任是有事实和法律依据的。一

、二审判决采纳了我们的观点，判决杭州公司与上海公司一

起承担连带清偿责任。 二、准确理解“竣工验收”概念，确

定工程已具备结算条件。 依一般的理解，工程竣工验收即指

整个工程已完工并经验收。而中成公司仅承建土建工程，不



包括安装和装潢，在中成公司起诉时，整个工程尚未进行竣

工验收。如法院认定工程尚未竣工，工程就不具备结算条件

，则中成公司请求支付工程款也就无依据。对此，我们进行

了深入分析，查阅了相关资料，提出应按合同内容来理解“

竣工验收”的新观点，认为：中成公司依合同仅承建土建工

程，而土建工程完成的主要形象标志应为主体结构全部完全

，所以应可认为中成公司与上海公司在合同中约定的“竣工

验收”是指主体结构通过竣工验收。而现工程已通过由中成

公司、上海公司、杭州公司、设计单位、监理单位和质监部

门共同参加的中间结构验收，达到优良等级，已具备结算条

件。浙江省高院和最高人民法院均采纳了这一观点。 工程欠

款纠纷案件往往具有涉案标的数额巨大、证据材料众多、涉

及建筑领域的专业概念等特点。作为此类案件的代理律师，

应当深入细致地剖析全案证据材料，充分了解建筑领域的专

业知识和建筑法律法规、建设行政主管部门的有关规定，结

合案件的实际情况加以灵活运用。而作为施工企业，应增强

法律意识、积极以法律手段维护自身的合法权益。本案正是

施工企业通过法律途径充分维护了自身合法权益的典型案例

。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访

问 www.100test.com 


