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法官行为调控之说 法官行为的初步保障：法官的资格与遴选 

（一）法官的任职资格 什么样的人才具有任职法官的资格呢

？著名学者孙晓楼教授对此作了精辟的总结：（1）要有法律

学问；（2）要有社会常识；（3）要有法律道德。对法官的

素质要求，可归结为以下三个方面，而这些素质实质上也就

是法官形象的内在反映。 1．专业造诣 作为“法律的宣示者

”，法官的首要素质是精通法律，不仅应该熟知法律规范，

而且应深谙法律的精神与宗旨。在英国法制史上曾有一段为

人津津乐道的司法权抗拒王权的故事，该故事引人瞩目之处

不仅在于树立了司法权独立的里程碑，还在于柯克大法官用

以劝阻国王詹姆斯一世介入司法的理由，正如柯克大法官所

言， 法律的正确理解和运用，须经过长时间的、正规的学习

过程，因而，具有深厚的法学理论基础和良好的法学教育背

景通常是西方选任法官的必备条件。 2．社会经验 经验与年

龄往往是成正比的，在英美法系国家，迈向法官席是一个漫

长而规律的过程，40岁以前被任命为法官是极少见的事情。

美国联邦地区法官在获得初次任命时的平均年龄是50岁，巡

回法官则是53岁。大陆法系国家的法官通常要年轻一些，但

任命时起码也在30岁左右，而我国《法官法》仅要求23岁，

显然是太年轻了一些。 3．德行修养 对于法官的品行素质，

人们的描述通常使用的都是刚正不阿、公正无私、遵纪守法

、清正廉洁等口号式话语，颇似古代清官的形象，过于程式



化，笔者以为法官的基本品行素质应该有以下几方面： 第一

，公正。法官应怀着法律至上的理念，心存良知，并具有强

烈的正义感和社会责任感，无偏私，无偏见。 第二，智慧。

法官应是博学的，对社会学、经济学、美学、哲学、音乐都

应当有一定的造诣，这对他的分析判断均大有裨益。 第三，

坚强。法官在履行职责时，必然会与其他的机关、强权发生

冲突，会因此而遭受批评与指责，尤其是在司法审查范围越

来越大的今天。 第四，克制。法官应具有谦逊的态度，勇于

自省，他明白他的行为对维护法律的公正、法院的权威的重

要性，因而约束自己，谨言慎行，如同一个都市的隐者，既

不热衷于在电视、报纸上公开发表言论，也不擅自与当事人

争辩或进行评论。（二）法官的遴选制度 目前世界上具有代

表性的法官遴选方式主要有四种：经过培训或考试后任命；

由法官遴选委员会任命；由行政机关任命；通过党派或非党

派选举产生。 我国从2002年起对初任法官、初任检察官和取

得律师资格实行国家统一的司法考试制度，这一举措对规范

我国法律职业人员的任职资格，提高法官的综合素质和整体

水平意义重大。然而，应该注意的是，司法考试虽是选任法

官的有效途径之一，却并非保障法官素质的唯一“法宝”，

不能过于夸大其作用，毕竟司法考试只是就专业素质进行考

核，不可能检验候选者的所有素质，因而只是选任法官的条

件之一。而且，在我国法官素质参差不齐、法律人才资源极

为有限的情况下，要一举抬高法官职业的“门槛”，普遍推

行司法考试并以之为选任法官的必备条件，恐怕也是不太现

实的。基于以上考虑， 笔者认为可以综合吸收两大法系遴选

制度的经验，增加法官遴选的方式和途径，除了统一的司法



考试和培训外，还可以从具有相当学术造诣的法学研究人员

和具有丰富从业经验的律师中进行遴选，以畅通法官的选任

渠道，多方面地吸引和选拔法律人才，这不仅符合我国国情

，对克服法官职业阶层的单一和保守也不无裨益。 法官行为

的内在激励：法官的效用函数 （一）物质保障 对国外的法官

高薪制，我国司法界无疑是心存羡慕的，但就我国而言，目

前是否具有实行法官高薪制的基础和必要是值得斟酌的，首

先，高薪制是以法官素质和数量的严格控制为前提的，在法

官素质普遍低下、数量过于庞大的现实情况下，实行高薪制

不但不现实，而且可能还会适得其反。一则会导致国家财政

过度支付的负担；二则极可能招致公务员和公众的不满和抵

触，尤其是在当前对司法公正的信赖危机之下；三则在目前

的法官遴选制度条件下，一旦高薪制使法官成了“肥缺”，

恐怕难以避免“劣币驱逐良币”的恶果。其次，物质的效用

是有限的，况且西方法官的报酬实际并不是十分的高，而且

因兼职的限制，他们很难获得额外的收入，多数法官过着较

为简朴的生活。 笔者认为，在司法改革的制度设计中，不应

过于夸大收入的效用而使法官行为带有过多趋利色彩，而实

践中将案件审结量与收入挂钩的做法尤为不妥，这样的金钱

激励并不能提高判决质量或促使法官努力工作，反而可能导

致“偷工减料”的后果。 （二）非物质因素 1． 权力。 法官

的权力，能使法官得到当事人和律师的普遍遵从，并使其感

到每段评论、每个决定的分量。在法治观念健全、权力的行

使与限制形成良好互动的环境下，权力对法官行为的良性效

用是明显的，因为拥有权力，法官必须小心地限制自己的权

力，因为滥用则是权力灭失的先兆；因为拥有权力，法官必



须约束自己的行为以免使自己的权力受损，因而他必须遵循

规则，谨言慎行。 2．威望 法官威望从其睿智、宽容、谦逊

、仪态中生成，又反过来促进德行的保持，因为法官如果想

成为一个德高望众的人，则他就得像德高望众的人那样行为

。 3．声誉 声誉是对法官努力程度的嘉奖。任何一个珍视声

誉的法官都不会任意妄为，他知道任何一次懈怠和行为不检

都可能导致其声誉蒙上灰尘，从而导致其的职业生涯和司法

机构的公信力受损，甚至危及法律的尊严。 4．智识愉悦 司

法活动是一种高智力的活动，它要求法官要博学多才，思维

敏锐，处变不惊。这样智识活动必然带来无法言喻的愉悦，

使其职业魅力在智慧和法律的光耀下倍添光彩。因而，智识

愉悦无疑构成了法官行为的一个重要的效用函数。 法官行为

的外部约束：法官的责任 我国法官在出现违法违纪行为时的

责任主要分为三种，即纪律责任、民事责任和刑事责任。其

中，纪律责任包括警告、记过、记大过、降级、撤职和开除

，分别针对法官程度不一的违禁行为进行惩戒；民事责任主

要是赔偿责任，当法官违法行使职权给他人造成损失时，法

院在依法承担国家赔偿责任后，可对有责任的法官行使追偿

权；如果法官的违法行为构成犯罪，则须承担刑事责任。 值

得注意的是，我国在法官的责任和惩戒问题上，似乎走着和

西方国家相反的路径。为保证法官能不受外部干扰，独立、

从容地作出公正的判决，世界各国普遍建立了法官的身份保

障制度和豁免制度，对法官的约束机制总体而言是比较宽松

的。在英美法国家，法官的地位十分崇高，法官的弹劾事由

及弹劾程序限制极为严格，弹劾法官是非常罕见的事。相比

而言，我国的法官惩戒事由宽泛、程序简单而责任严苛，法



官被处分或免职均较为容易，对此，无论实务界还是学界都

有人进行批评，甚至有人呼吁建立法官终身制。笔者认为，

尽管法官的身份保障制度以及终身制对司法独立和司法权威

起着重要的维护乃至支撑作用，但就我国目前法官的状况而

言，较为严厉约束机制是十分必要的。我国目前法官的素质

良莠不齐，不仅复转军人进法院十分普遍，司机、打字员、

后勤人员甚至三陪女做法官也不稀奇，裁判质量不高，司法

腐败问题屡屡出现，民众对司法公正的信心严重动摇，在这

样严峻的形式下，当务之急不是轻言放松惩戒，而是要对法

官的违法乱纪行为严惩不怠，并改变那种“能进不能出”的

观念，疏通法院的“出口”，把无德无能的人从法官队伍中

清理、淘汰出去，这样才可能形成良性的循环机制，从而提

高法官的整体素质。尽管这样的约束机制会产生一定的负面

效应，甚至可能在一定程度上损及法官和法院的独立性和权

威性，但正所谓重症须用虎狼方，这是我国法官制度改革中

所必须经受的震荡和剧痛，没有这样的代价，就不可能根治

司法制度和法官制度中的弊病。 当然，从长远来看，加强法

官的身份保障和豁免制度，给法官创立一个较为宽松的裁判

环境无疑是法官制度发展的必由之途。而且，建立严厉的约

束机制和惩戒制度，并不意味着可以置司法的独立于不顾，

就我国的法官惩戒制度而言，尚存有许多不合理之处，有待

于进一步改进和完善。 首先，《法官法》关于违禁行为的规

定过于原则化，不利于实践操作，应当建立一套统一的、完

善并且独立的法官行为规范和职业道德准则。各行各业都有

自己的职业伦理和行为规范，法官也不例外，应该对法官的

各种行为准则、不当行为的种类、违反每一个行为准则的处



分及处分程序都进行细致的规定，让每一个法官都明确法官

行为的界限。将法官简单地等同于一般公务员，并按公务员

的行为准则来进行规范的做法，显然缺乏针对性。 其次，应

该建立专门的责任追究机构和严格的惩戒程序，改变将法官

的惩戒空洞化、简单化的现状。《法官法》对违禁行为只是

简单地规定“应当给予处分”，既没有专门的处理机构，也

没有具体的惩戒程序，对于由谁提出指控、向哪一个机构提

出，如何进行审议、如何作出决定、受指控者如何申诉等都

缺乏明确的规范，这在实践中既可能造成责任不落实、没有

给予违禁行为应有的惩戒，也容易导致对法官行为干预过多

的问题。为避免出现“官官相护”而掩盖错误和报复严格执

法的法官等情况，受到指控的法官和提出指控的人都必须受

到公开申明的程序保护。从各国的实践来看，一般都有专门

的法官弹劾机构，如美国的法官行为委员会、日本的弹劾法

院和法官追诉委员会、德国的联邦职务法庭等，并依照严格

的程序进行，这些经验都值得我们借鉴。 最后，法官的责任

宽严应有度，除构成犯罪须追究刑事责任的以外，主要应以

纪律责任为主，笔者认为让法官承担民事赔偿责任的做法有

失妥当，尽管其民事责任是补偿性的，但对错误裁判承担赔

偿责任会构成法官裁判时的巨大经济压力和心理压力，甚至

会影响法官作出正确判断；尤其是在我国尚不可能实行法官

高薪制的情况下，法官的收入无法与国外相提并论，在某些

地区法官的收入很低甚至难以获得保障，让法官承担赔偿责
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