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东德赛律师事务所 在仲裁过程中，由于种种原因裁决可能出

现不公，仲裁员可能会有欺诈行为，也可能有过失或故意地

滥用其权力，导致一方当事人受到侵害。在民商事仲裁中如

何明确仲裁员的这种民事赔偿责任，对当事人通过司法程序

救济其合法权益有着十分重要的作用。 两大法系对仲裁员的

民事赔偿责任问题的态度 关于仲裁员是否要对其在仲裁过程

中实施的故意或过失行为而给仲裁当事人造成的损失承担仲

裁责任，两大法系的态度完全相反。英美法系国家普遍强调

仲裁员的“准法官”的特殊身份，赋予其仲裁责任豁免权；

而大陆法系国家则认为仲裁员与当事人存在着某种合同关系

，强调仲裁员的身份与一般技术人员一致之处，要求仲裁员

承担仲裁责任。 在英美法系国家，法官一般不对其职务上的

行为负民事责任，法官在司法上的不当行为可以豁免于任何

赔偿责任，即享有司法豁免权。这些国家认为，允许当事人

对法官的职务行为提起诉讼，可能会导致拖延诉讼程序使法

官过于小心而畏首畏脚，甚至形成滥讼。所以为了保护法官

及诉讼程序的独立和完整，保证司法活动的严肃性和权威性

，司法豁免是必要且有实际意义的。同时，如果允许法官成

为因职务行为提起诉讼的被告，无疑又会阻碍那些有责任心

和有能力的人出任法官，破坏司法活动的正常进行，而且妨

碍司法权的行使。基于这些考虑，多数的英美法系国家都接

受了豁免理论。在英美法系国家仲裁作为一种准司法活动，



在民商事纠纷解决方面，发挥着与诉讼相近的作用。因此，

司法豁免论自然就延伸到仲裁领域，形成了仲裁责任豁免论

。 作为英美法系代表的英国和美国在豁免仲裁员的仲裁责任

方面也不尽相同。在美国，仲裁员的仲裁责任豁免是绝对的

，即使当事人提出的指控是针对仲裁员的故意不当行为时也

是如此。而英国则一直认为，仲裁员与法官的地位相似，仲

裁员应绝对豁免于民事责任，但在立法上无明确规定。直

到1996年修改的《仲裁法》才明确规定给予仲裁员仲裁责任

豁免权，但并不是绝对的，如果仲裁员的作为或不作为行为

是出于故意的，那么他就要承担仲裁责任。此外，我国的香

港地区和新西兰、印度等国的立法与实践也赋予仲裁员仲裁

责任豁免权。 在大陆法系国家，仲裁在很大程度上被看作契

约性的，不作为准司法行为。由于大陆法系国家都认为仲裁

员与仲裁当事人之间存在合同关系，因此在确定仲裁员责任

时，要更多的考虑仲裁员身份的合同性，而不是仲裁员的准

法官性质，要求仲裁员与其他为当事人提供服务的技术专业

人员一样，要为其故意或过失行为给当事人造成的损失承担

仲裁责任。 在大陆法系国家的实践中，仲裁员的仲裁责任大

体可以分为完全的仲裁责任和有限的仲裁责任两种。 奥地利

、瑞典、秘鲁、法国等国家要求仲裁员承担完全的仲裁责任

。瑞典仲裁法对仲裁员的仲裁责任未作明确规定，但在理论

界和实践中都普遍认为，仲裁员与仲裁当事人之间存在着合

同关系，因此追究仲裁员的仲裁责任应比照一般专业人员的

民事责任制度进行。 到目前为止，作为大陆法系代表的法国

在立法上并未对仲裁责任作出具体规定。长期以来，人们普

遍认为，仲裁员并不是法官，因为他们并不像法官一样是代



表国家或以人民的名义作出仲裁裁决的。因而在法学理论界

，大多数学者在承认由于仲裁裁决具有同法院判决同等的效

力，仲裁员的职能不可避免地带有司法色彩的同时，指出由

于目前没有法律文件为仲裁员提供责任豁免或者旨在使仲裁

员免除民事责任，那么仲裁员就应对其行为承担全部责任。 

德国、挪威、瑞士和日本等国的法律规定仲裁员要承担有限

的仲裁责任。根据现行有关的德国法律和判例，仲裁员的责

任可分为合同责任和侵权责任。在合同责任方面，仲裁员可

享有部分的法律免责，有关程序错误的责任不在免责范围内

。但基于过失产生的所有合同责任和侵权责任，仲裁员都可

以经与当事人协商在仲裁合同中予以免除。 两大法系在理论

与实践中对仲裁责任的不同态度，反映了两大法系在认识仲

裁的本质属性上的差异。但是，从各国的立法理论和实践来

看，无论是仲裁员仲裁责任豁免制度，还是仲裁员应承担仲

裁责任制度，其根本目的都在于保障仲裁活动的公正、有效

，只是两者的着眼点不同。仲裁员责任豁免制度的主要功效

是保证仲裁员不受当事人的不当影响和司法干扰，保持仲裁

员和仲裁的独立性；而仲裁员应承担仲裁责任制度则更强调

要求仲裁员认真负责地履行职务，减少仲裁员滥用职权的可

能性。两者是一个问题的两个方面，实施过程中可能存在着

一些矛盾。但二者并不是绝对对立的，过于强调某一方面，

都会有很大的局限性。 为此，有学者提出了“有限的仲裁责

任豁免”论。他们主张仲裁员在一定范围内和一定条件下可

以享受仲裁责任豁免，但超出一定的条件和范围，则应承担

仲裁责任。 我国《仲裁法》的有关规定及评析 在我国《仲裁

法》颁布实施以前，有关仲裁的法律法规对仲裁员的仲裁责



任未作明确规定，实践中也没有出现仲裁员承担仲裁责任的

案例。1995年颁布生效的《仲裁法》对仲裁责任作出了明确

规定：“仲裁员私自会见当事人、代理人或者接受当事人、

代理人的请客送礼，情节严重的，或在仲裁案件时有索贿受

贿、徇私舞弊、枉法裁判的，应当依法承担法律责任，仲裁

委员会应当将其除名。”这里所指的法律责任包括行政法律

责任，刑事法律责任和民事赔偿责任，民事赔偿责任就是本

文所指的仲裁责任。 笔者认为《仲裁法》作出这样的规定是

可取的。首先，仲裁员仲裁责任制度作为一种对仲裁当事人

的救济制度是必要的。仲裁制度发展到今天，已经日趋完善

，但如果要真正成为一种成熟的制度，就必须让其行为人承

担责任。 其次，仲裁在很大程度上是契约性的，仲裁员有很

大的权力，没有制约就会导致权力滥用，权力的滥用必然会

侵害仲裁当事人的合法权益，为了维护当事人的合法权益，

从立法上规定仲裁员对因其滥用权力给当事人造成的损失承

担仲裁责任，可以有效的防止权力的滥用。当然，在仲裁中

可以通过撤销仲裁裁决、拒绝承认与执行仲裁裁决，撤换不

合格的仲裁员等司法救济方式来制约仲裁员的权力，维护当

事人的合法权利，但正如前所述，这些救济方法，均存在一

定的局限性，关键的问题在于它们不是针对仲裁员本人，因

而难以从根本上消除仲裁员不当行为的内在因素，同时又不

能从根本上对当事人所受的损失进行补偿。而仲裁员仲裁责

任制度在这些方面具有其他救济方法不可比拟的优点，其作

用是其他方法不可替代的。 再次，《仲裁法》规定仲裁员在

仲裁中承担有限的仲裁责任是合适的。仲裁作为解决民商事

纠纷的一种重要制度和手段，它具有自愿、独立、快捷、保



密、经济等优点。为了充分有效地发挥仲裁的自身优势，使

社会纠纷通过仲裁得到快捷、彻底地解决，在仲裁员承担仲

裁责任与豁免责任之间必须求得一种适当的平衡，即一方面

要给仲裁员施加一定的责任，使其不致有意或不加注意地滥

用仲裁权，保障仲裁结果的公正，这在一裁终局的情况下尤

为必要；另一方面又必须使仲裁员能够独立履行职责，不必

担心受到不当的干扰和攻击，确保仲裁的有效进行。 就仲裁

员责任豁免制度而言，虽然这一制度可以在一定程度上保证

仲裁员和仲裁的独立性，但在保证仲裁员的公正性方面就缺

乏一些有力的措施。简言之，广泛的责任豁免面临许多问题

，仲裁活动的失误及不公行为会使仲裁当事人遭受损失，法

律虽然为当事人提供了一定的救济手段(如申请撤销仲裁裁决

、不予承认和执行仲裁裁决、撤换不合格的仲裁员等)，但不

能从根本上阻止仲裁员的不公，也不能弥补当事人的损失。

如果使仲裁员完全免于仲裁责任，特别是在仲裁员实施了某

种故意的不法行为时，仍要豁免其仲裁责任，显然对当事人

是不公平的。 就全面仲裁责任制度来说，它能较好地服务于

仲裁公正的目的，但在保护仲裁员独立性和仲裁裁决的效力

上却令人怀疑。虽然目前还没有出现当事人利用仲裁员的仲

裁责任制度来干扰仲裁员履行职责的情况，但并不能因此而

排除当事人滥用诉权的可能性。而且，一旦当事人因为自己

的权益受到损害而向仲裁员提起赔偿请求时，不可避免地会

出现司法介入。如果司法介入过多，对仲裁员的注意义务和

其他方面的审判，可能会影响仲裁程序的正常进行，还可能

导致仲裁裁决的效力处于不确定状态，致使案件不能真正完

结，这与当事人选择仲裁作为纠纷解决方式的初衷是相违背



的。 因此，绝对的仲裁员责任豁免和全面的仲裁员责任制度

是行不通的。从目前各国的立法来看，这样做的也比较少。

在大多数国家的立法中，责任豁免和承担仲裁责任是相互渗

透的，形成了一种仲裁责任有限豁免制度。从各国的立法趋

势来看，大多数国家都从主张绝对的责任豁免或全面的仲裁

责任制度向有限的责任豁免制度靠近。至于具体侧重于豁免

还是侧重要求仲裁员承担责任，要视各国的立法目标而定。 

我国《仲裁法》第38条规定，仲裁员应承担法律责任的行为

有两种，即私自会见当事人、代理人或接受当事人、代理人

的请客送礼，情节严重的行为和在仲裁案件时有索贿受贿，

徇私舞弊、枉法裁判的行为。这两种行为是仲裁员故意实施

的不当行为，对仲裁公正的影响是非常严重的。《仲裁法》

将仲裁员应承担仲裁责任的行为限制在故意、重大的违法行

为之内，考虑了仲裁员承担仲裁责任和豁免责任的适当平衡

，既有利于仲裁员消除顾虑接受指定并积极参与仲裁活动，

又可以保障仲裁结果的公正。（中国律师2004\6) 100Test 下载

频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问
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