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E5_8A_A8_E4_B8_AD_E5_c122_484109.htm 惊动中央的“梯子

案” 从“梯子案”看相邻关系请求权的诉讼时效问题 最近，

一起“梯子案”引起了中央政法委、最高人民法院的重视

。2004年4月12日，最高人民法院根据中央政法委的指示精神

派员到吉林省东丰县，对这起历时6年的“梯子案”进行实地

调研。这是一起什么样的案件，何以惊动我国司法的最高层

？ 一、“梯子案”和相邻权 1982年由东丰县机电公司和外贸

公司合建一幢三层小楼，建成后机电公司拥有一楼产权，外

贸公司拥有二、三楼的产权。虽然两家在走一楼楼梯的问题

上曾有过矛盾，但楼梯还是照样走了10年。到了1992年，外

贸公司将二、三楼产权卖给了个体户刘某。刘随即将二、三

楼交给了亲戚王有财居住。一个多月后，机电公司竟在楼梯

上堆放货物，使王通行不便。双方就此曾达成“协议”，王

在室外搭建一临时楼梯，并使用了六年。直至1998年因楼梯

出险且属违章建筑而被拆除后，双方对此“协议”产生争议

：王说其只是临时搭建室外楼梯，什么时候要走室内楼梯，

机电公司需允许其行走；但机电公司却说此协议明确表示王

永远不走室内楼梯，自建室外楼梯通行，拒绝王从一楼通行

。此后，王一家只得从墙外搭木梯通行，并同时向法院诉请

支持其从一楼楼梯通行的权利。 东丰县人民法院以王已在室

外楼梯行走了6年，致使其要求室内楼梯通行的请求超过诉讼

时效，一审判决驳回其诉请。王遂向辽源市中级人民法院提

起上诉，二审法院认为诉讼时效应从王向法院起诉那天起算



，因而未过诉讼时效。据此撤销一审判决，改判王一家可以

通行。后经机电公司向吉林省高级人民法院申诉，吉林省高

院则认为王主张权利已过诉讼时效，故判决其不能通行一楼

楼梯，应自行在原址修建室外楼梯通行。此后，王先后向最

高人民检察院、最高人民法院提出申诉，至今未果。 从1998

年起，这架室外木梯就成了王一家四代人与外界沟通的唯一

“合法”通道。期间，王的连襟刘某、外甥女赵某，先后从

木梯上摔下来，致使肋骨和腿骨骨折；王妻的姑夫来访时也

不慎坠梯，当场被摔断四根肋骨；而王的老母亲自从1998年

这架木梯子立起来后，就再也没能离开过二楼的家门，直

至2001年老人去世，经县政府协调，老人的遗体才终于在火

化这天赢得了一次在室内楼梯通行的“权利”。在这架披着

“合法”外衣，却又荒唐而害人的“梯子”面前，难道我国

的法律真的束手无策吗？王的这一相邻关系请求权真的已逾

诉讼时效吗？ 本案所争议的焦点在于“基于相邻关系而产生

的请求权是否适用诉讼时效”，而我国民事法律对此却无明

文规定。该案通过媒体公之于众后，引起了社会的广泛关注

和争议，一些法学专家也相继就此问题各抒己见。由此引发

了人们对民法理论诉讼时效客体范围的思考。 二、诉讼时效

的客体范围 我国法律规定的诉讼时效制度是指权利人在法定

期间内持续不行使权利，使其在诉讼中丧失胜诉权的法律制

度。该制度的设立，旨在督促权利人及时行使权利，对于权

利上的“睡眠者”，不值法律保护，从而实现权利义务关系

稳定化，规范财产交易关系，保护交易安全，尊重现存秩序

，维护法律利益之平和。 诉讼时效的客体，也就是诉讼时效

的适用范围，是指哪些权利应适用诉讼时效，在诉讼时效制



度中处于核心地位。对于哪些权利应适用诉讼时效，各国民

法规定不一。我国诉讼时效的适用范围应为请求权而非诉权

。 请求权是指法律关系的一方要求他方为一定行为或不为一

定行为的权利。按照请求权所表现的权利的种类不同，请求

权可分为债权请求权、物权请求权、人身权请求权等。一般

认为，几乎所有的债权请求权都可适用诉讼时效。而人身权

请求权中凡以财产利益为内容的，均可适用诉讼时效的规定

。至于物权请求权的情况比较复杂，是否适用诉讼时效，争

议颇多。这也正是本文所要着重探讨的问题。 三、相邻关系

请求权与物权请求权 相邻关系请求权是基于相邻关系而产生

的请求权，是相邻一方的相邻权遭到侵害时，得请求侵害方

为一定行为或不为一定行为以防止侵害的权利。一般情况下

，基于相邻关系而产生的请求权表现为排除妨害的请求权。

关于相邻关系请求权适用诉讼时效的问题，国内学者所做的

专门论述并不多见。但相邻关系请求权是权利人基于行使物

权而享有的权利，其属于物权请求权的范畴。关于物权请求

权是否适用诉讼时效，各国民法规定不一： 我国理论界对此

问题大致有以下几种观点： 第一种是否定说，认为物权请求

权不应适用诉讼时效。持此观点的主要有我国台湾学者史尚

宽先生、郑玉波先生、大陆学者王利明先生等。他们的理由

主要是物上请求权与物权同命运，不应脱离物权而独立存在

，如果适用诉讼时效则使物权失其实质，产生变态之物权，

即所有权人不能请求所有物之返还，占有人也并不实际享有

所有权。此外，王利明先生还认为“物权请求权通常适用于

各种继续性的侵害行为”，“难以适用诉讼时效”。同时，

由于取得时效的存在，在某些情况下，也使物权请求权无适



用诉讼时效之必要。 第二种是肯定说，认为物权请求权应当

适用诉讼时效。台湾学者胡长清、李宜琛、王伯琦诸先生持

此观点，认为既然民法规定请求权为诉讼时效客体，债权请

求权与物上请求权均为请求权，就不应区别对待，而应一律

适用。 第三种观点为有限否定说。台湾学者王泽鉴先生认为

已登记之不动产不适用诉讼时效，但未登记之不动产、动产

之物上请求权应适用之，。我国大陆学者陈华彬博士也持此

观点。理由是：㈠已登记之不动产无举证困难之虞；㈡消灭

时效短于取得时效，如果适用诉讼时效，则占有人无法因取

得时效取得占有物之所有权，而所有人又因消灭时效而丧失

返还原物请求权，致使产生权利上名不符实的状态。为维护

登记之“绝对效力”以及“情法之平”，已登记之不动产不

应适用诉讼时效。 第四种为有限肯定说。我国大陆学者梁慧

星先生的观点是区分物上请求权的情况，只有返还财产请求

权与恢复原状请求权应适用诉讼时效，而其他的物上请求权

则不适用。 四、相邻关系请求权不应适用诉讼时效 笔者同意

相邻关系请求权不应适用诉讼时效的观点，理由如下： 1．

相邻权与人的生存权的特殊关系，决定了对其请求权应予特

殊保护。有些学者在反对物权请求权不适用诉讼时效时，经

常提出为何要偏爱物权人的问题。“尊重和保障人权”已写

入《宪法》，而生存权是最基本的人权。通行、采光、排水

等相邻权为人的生产、生活所必需，事关人们的生存，其权

利的价值位阶要高于诸如债权等一般权利。所以，立法和执

法的价值取向都应向其倾斜。如果法律将相邻权请求权与其

他一般请求权等同视之，则不利于保障人权，有违宪法精神

。由“梯子案”可见，如果相邻关系请求权适用诉讼时效，



则陷王家于虽有房屋的所有权，却永远无路可行，有门难出

，有家难回的尴尬境地。这种现实的荒唐只能用理论的荒谬

来解释。 2．新生的权利必须有相应的救济。相邻关系请求

权伴随相邻关系存在而存在，与之相始终。在相邻关系存续

期间，相邻权可以认为是时时刻刻都存在或不断新生的权利

。因此，相邻权上的请求权也应时时存在，而不罹于诉讼时

效，只要相邻关系存在，与之相伴生的请求权就不应消灭，

而应每时每刻得以新生。否则，每一项新生之权利如果没有

相应的救济权利保护，则不能称其为真正的权利。 3．侵害

的持续性特点使其时效难以确定起算点。相邻关系请求权因

相邻权受损而产生，而这种侵害大都具有持续性的特点，只

要相邻关系继续存在，而侵害方不采取措施适度地限制自己

的所有权或使用权，则侵害就会不断产生。对于这种持续性

侵害行为难以确定诉讼时效的起算点，为相邻关系请求权适

用诉讼时效设置了障碍。正如楼梯案中所述情况，王一家爬

室外楼梯，一爬就是6年，其相邻通行权一直遭受侵害，因而

被法院都认定为其请求已逾诉讼时效而驳回诉讼请求。而江

平教授在点评此案时认为法院诉讼时效的起点认定有误应以

王有财打算开始走一楼楼梯,而机电公司不允许时起算。可见

，实践中基于相邻关系而产生的请求权作为诉讼时效的客体

不便于实际操作，难以适用。 4．相邻关系请求权并不存在

消灭时效与取得时效的冲突问题。学者们在争论物权请求权

是否应当适用诉讼时效的问题时，其中一个争议焦点就是消

灭时效与取得时效期间长短不一致。持否定说的学者认为此

种不一致会导致物权名不符实，而持肯定说的学者却认为不

应以此为由，过分强调保护物权利益，有违法律之正义、平



和。然而，相邻权只是所有权或使用权的限制或延伸，并不

是独立的物权，故相邻关系请求权不是返还原物请求权，如

其不适用诉讼时效，也不会违背法律正义及诉讼制度的本身

价值。 5．其毗邻性特点使其权利的实现并不贬损时效制度

的价值。相邻关系请求权存在于相邻关系人之间，只涉及相

邻各方利益，相邻一方纵使怠于行使其相邻权，并不涉及他

人以及社会利益的保护问题。可见该权利的行使明显带有毗

邻性特点。而时效制度的设立目的之一就是保护第三人的信

赖利益，从而维护交易之安全，维系法律秩序之稳定，因此

，相邻关系请求权适用诉讼时效并不侵害其制度价值。正如

楼梯官司中，王有财一家6年行走室外楼梯，未向机电公司主

张权利，并未触及任何第三人或社会利益，其是否使用一楼

楼梯只会与机电公司，即其相邻关系人发生利害冲突如果使

用，则机电公司权利受限；不使用，则王有财一家自身权利

受损。在这一利益关系之中，不涉及任何他人及公众利益，

完全不会损害诉讼制度的维护交易安全，秩序稳定之目的。 

综上，相邻关系请求权不应属于诉讼时效的适用范围，因此

，“梯子案”也就不应受诉讼时效的约束，王依法所诉请的

相邻关系通行权应当得到法院的支持。这架披着“合法”外

衣却荒唐而害人的“梯子”，理应被法律所抛弃。惟有如此

，方能维护法律之公正、平和，实现诉讼时效制度的价值目

标。(中国律师2004\7) 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


