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苏延陵律师事务所 随着“依法治国”原则在宪法中的确立，

随着社会主义市场经济法律体系的逐步培育和发展，我国法

学界、立法部门已从原来否认私法存在，转而主张划分公法

、私法，提倡私权神圣。实现私法自治，强调私法优先，公

法之设立目的也是保障公民个人的私权。由此可见，我国改

革开放至今，市场经济的发展必然需要确认公民财产保护原

则和扩大私有财产的保护范围，这也是法治国家的要求。但

我国目前的立法对于公民私人财产保护存在不足，我想结合

实践中的一些现象，谈几点看法。 我国公民私人财产保护制

度的现状。 （一）首先，从立法层面上分析。 我国宪法保护

的公民私人财产范围只限于人们的消费环节的财产，且规定

在总纲中，而未列于公民的基本权利范围内。 宪法确立了国

家赔偿制度。1982年宪法修改时，在国家赔偿问题上，增加

了“依照法律规定”的字样，1994年通过了《中华人民共和

国国家赔偿法》（以下简称“赔偿法”），至此，我国司法

侵权赔偿制度完全确立，使宪法原则得到了落实，这不能不

说是我国“依法治国”的重大进步。然而，该法就国家赔偿

范围规定了行政赔偿和司法赔偿（主要指刑事赔偿），而对

民事诉讼侵权赔偿仅在31条中笼统提一下，未有具体规定，

但在实践中因为民事诉讼引起侵权的现象经常发生。就程序

而言，需先经过赔偿义务机关自己承认自己有违法侵权行为

方能进入实质索赔程序。就“赔偿法”的实际实施效果而言



，这一程序上的限定存在严重的缺陷，从某种意义上讲，如

此限制使“赔偿法”确定的赔偿制度形同虚设，没有可操作

性。 此外，西方一些国家的宪法及我国香港特别行政区基本

法均确认了对合法行为造成公民财产损害时的一种及时、有

效、完善的补偿制度。我国宪法则没有规定补偿制度，只在

一些单行条例中加以规定，而且往往采取的是一种合理的补

偿、弹性大，无法切实有效地维护公民私有财产。 （二）从

实际执行看，我国国家赔偿制度存在问题。 1. 确认难。 上文

已提及，受害人的赔偿申请应先经过确认程序，而确认者就

是有义务赔偿的机关，事实上，赔偿义务机关深知，如一旦

他们确认自己的行为构成违法侵权，则必须给以赔偿；从另

一角度分析，如果侵权行为一旦被确认，便涉及到某些领导

的前途、办案人员的责任及单位的年度考核成绩等等很实际

的原因。因此，他们明知错误，却千方百计规避法律，使受

害人无法找到索赔之门，或干脆对受害人的申请置之不理或

推诿，或对于应予确认的案件寻找种种理由和借口不予确认

，实践中这些现象是无法避免的，致使受害人无法得到及时

合理的赔偿。 《国家赔偿法》第20条规定：“被要求的机关

不予确认的，赔偿请求人有权申诉”。但此条文仍是太笼统

。向谁申诉？接受申诉的主体不明确，有关机关更有堂而皇

之的理由不予受理。申诉权利无法落实。 2. 从立案环节到最

终执行，均困难重重。 如上所述，受害人申请赔偿的整个程

序均控制在赔偿义务机关，即使申请复议，也是同一部门，

上级为了维护下级的权威，不可避免地偏私。 在立案环节他

们不予立案，同样使受害人不能进入实质性程序，即使进入

实质性程序， 出于维护小集体及自身利益以及所谓机关的面



子、权威，而做出不利于受害人的赔偿决定，即使要赔偿恐

怕也是象征性地，无法使当事人得到充分合理的赔偿。 造成

上述种种问题的根源是法律没有规定一个有效的监督机制，

由赔偿义务机关自己决定自己该不该赔，赔多少，等于给某

些不法分子徇私枉法留下方便之门，扭曲了国家赔偿法的价

值。 （三）从实际看我国现行的补偿制度。 涉及到合法行为

引起的对公民私有财产的补偿制度，最典型的是拆迁补偿，

国务院有一部行政法规，规定的比较笼统。各省、自治区包

括一些省辖市均可按各自的情况制定实施细则，规定各不相

同，同样价值的房屋拆迁，在不同地区补偿差异很大，甚至

在同一市区存在两种拆迁补偿政策。而且制定补偿标准的各

级政府往往出于自身利益（例如在市政工程项目中）或考虑

为开发商（在商品房开发项目中）降低成本，对于被拆迁人

的利益未放在首位，使百姓怨声多，觉得补偿标准过低，显

失公平，但又无处可投诉。 造成这种现状的根源在于没有统

一的补偿制度和公平合理的补偿标准。另一个关键原因在于

政府部门的观念存在某种误区，长期在公有制经济下，错误

地理解国家利益至上，集体利益至上的含义，认为国家政府

利益与百姓个人利益比较，公民应当牺牲，应当让利于政府

。因此，无论从立法观念还是政策观念，从未将公民私人的

财产权与国家、集体的财产权放在平等的地位看待，因而导

致公民私人的合法财产权受到损害，得不到公正合理的补偿

。而今，我国改革开放二十几年，市场经济已具规模，市场

经济的重要特征在于强调市场主体的平等性，私有经济在我

国已发挥越来越重要的作用，应当将私有财产的保护放在其

应有的地位，才符合市场经济的客观规律，这也是建立市场



经济法律体系必不可少的一个方面。 当然，我们也注意到我

国政府已对此加强了重视，通过修改法规加以改善，一些地

方政府在制定实施细则时也将补偿标准不断提高，与市场相

接轨，但与真正意义上的及时、有效、完善的补偿制度相比

，还有很大的差距。 我国私有财产保护原则应如何确立。 1

．首先，在观念上，要改变国家和集体利益之上的传统观点

，在财产保护方面应当将国家、集体和公民个人平等地看待

，赋予他们平等的权利义务。 2．应在宪法中，将私人财产

权保护正式列入公民的基本权利中加以规定，扩大私有财产

保护的范围。将公民私有财产神圣不可侵犯 作为宪法的一项

基本原则加以明确。 3．在具体的制度设置方面，应进一步

完善。需要建立一种统一、有效的补偿制度，并在宪法中加

以规定，以顺应社会主义市场经济的发展要求。 4．对于现

有的国家赔偿制度进一步完善，对民事诉讼方面的司法赔偿

应具体规定。应当设立专门的、独立于赔偿义务单位之外的

机构受理审查受害人的赔偿申请，同时设立有效的监督机制

，保障受害人得到有效及时的赔偿，有效地制约国家机关的

权力，真正实现依法治国。(中国律师2004.4) 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


