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E6_B3_95_E5_AE_98_E5_c122_484123.htm 近日，各地法院纷

纷出台限制法官社交活动，为其建立社交“隔离带”的措施

。 新京报6月8日报道了北京市高级人民法院正在制订一项包

括“法官需谨慎出入公共场所；不得单独会见律师，不得接

受请吃请托”等内容的限制措施。日前，《中国青年报》报

道了河南省三门峡市湖滨区法院已经开始实施了一项为法官

和律师间建立“隔离带”的8项措施，其中两项“审理案件过

程中，法官不得与担任案件代理人或辩护人的律师握手，互

致问候及谈笑；非涉案件时，审判人员亦不得与律师一起吃

喝、娱乐、旅游或款、物往来”十分引人注目。 中国有句古

话，叫“近则不逊远则怨”，在中国这样一个人情、家族意

识十分强烈的“熟人社会”里，如果要让法律能够保持适当

的权威性和神圣感，那么要求法律的化身法官与社会保持谨

慎的距离则是必然的要求。 所以，要求法官与社会适当“隔

离”，是我们在法治进程中对于法官角色定位认识的一大进

步。 为什么如此严格的要求法官行为呢？从法律的性格来讲

，法律的权威性的一个重要来源在于其稳定性和客观性，不

管社会舆论如何，不管执法者心情如何，法律始终如铁板一

块，一就是一，二就是二，触犯什么刑律，就判什么刑。也

因此，当人们产生纠纷时，会心甘情愿地交由法律来裁断，

法律的神圣性和权威性便由此得以产生。 相反，如果对错是

由一个恣意的国王来随自己心情的喜好来裁断，那当然没人

自信自己的权利能时时刻刻得到稳固的保护，法官的权威性



自然会受到怀疑。所以在一个法治社会里，法官作为法律的

化身，自然应该努力使自己保持与“社会舆论、恣意的情绪

”相独立的身份。试想，如果一方当事人看见自己案件的法

官与对方律师热情寒暄时，怎能不对法官的中立、理性做裁

断的能力产生怀疑？同样，法官要避免面对媒体随意透露自

己善恶观，因为法律要求的是客观和理智，法官的任何个人

色彩，都会影响民众对法律公正性的信任。 在国外的司法制

度中，对法官除了政治忠实、专业精通和品行端正的普遍要

求外，对法官还有其他一系列的要求，如脱离社会、不出头

露面、不能有强烈的社会偏见，对判决尽量少，以至于不考

虑社会的、非法律的因素。 也正因此，在国外，一些民众和

政府会乐意由法院来决定一些十分敏感的社会问题，比如大

选的纠纷就会诉至法院。 在我们国家，要让法官的判决更具

可信性和认知度，法官再进一步保持独立是必然的措施。将

法官与社会适当隔离，首要做的就是与律师的隔离，一个与

律师私交甚密的法官，是很难在判决中完全中立和客观的，

即使能够作出客观准确的判决，当事人也不会信服的。毕竟

，距离能产生美，距离同样能产生信任。当然，人毕竟不是

上帝，谁都有感情，法官并不例外，那么在制度建构中，最

大限度的保证司法公正的做法，就是使法官与社会适当“隔

绝”，这是作为法官必要的个人牺牲，就像作为官员必须公

开自己的收入状况一样。 简言之，套用一句十分实用的俗语

，“距离产生神圣，神圣产生权威”，法官的“隔离”将会

产生“距离美”，所以这些措施最终受益者，将是我国的司

法权威，法律的公信力也将得以加强。也正因此，我们应该

为这些举措的出现而欣慰。 100Test 下载频道开通，各类考试
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