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和例外 兼评最高人民法院《关于民事诉讼证据的若干规定》

第69条 书证是民事诉讼中最常见的证据形式之一，对证明案

件事实发挥着不可替代的作用。我国民事诉讼法对于原始书

证与派生书证之间的关系的规定，主要体现为《民事诉讼法

》第68条规定，书证应当提交原件，提交原件确有困难的，

可以提交复制品、照片、副本、节录本。在这一规定中，书

证原件优先原则得到了体现。但是，对于何谓“确有困难”

，立法者并没有给予进一步说明，这难免会在司法实践过程

中造成混乱。2001年12月，最高人民法院颁布了《关于适用

民事诉讼证据的若干规定》（以下简称《证据规定》），该

规定第69条将不能与原物原件核对的复印件、复制品列为不

能单独作为认定案件事实的依据之一。这实际上是将无法与

原物、原件核对的复印件复制品当成了一种有待补强的证据

。没有其他证据印证就不能采用。但是，按照我国民事诉讼

法的规定，当事人的陈述也是证据的一种。如果一方当事人

提交了经过篡改的书证复印件并辅之以自己出具的肯定其效

力的陈述，那么，法院就应该采纳这一证据吗？这一关于书

证原件及复印件关系的规定显然有不合理之处。 此外，我国

立法中对于书证原件优先规则的适用范围、原始书证与派生

书证的区分、书证副本的效力、书证原件优先原则的例外等

方面还存在许多问题，这对书证在司法实践中发挥更大的作

用造成了障碍。 文书原件优先原则在英美法系国家体现为最



佳证据规则。本文通过借鉴英美法系国家最佳证据规则的立

法经验，尝试探寻解决我国目前立法中存在的问题的路径。 

在我国证据法理论中，所谓书证，是指以文字、符号、图形

等表达的思想内容对案件事实起证明作用的证据。按照我国

民事诉讼法对证据的分类，书证的外延是很窄的，书证仅包

括一般意义的书面文件，不包括录音、照相、X射线胶片、

录像带、电影胶卷等。对此，笔者认为，我国立法上证据分

类中的视听资料虽然在外观及制作方法和手段上与书证有所

区别，但是在对他们进行审查判断时，都面临着区分原件与

复制件效力的问题，因此，可以将视听资料这一类证据并入

书证的范围内，与书证适用同样的证据规则。 一、书证原件

优先原则及其适用范围 文书原件优先原则在英美法系国家体

现为最佳证据规则。按照美国学者Morgan的定义，“所谓最

佳证据规则，在现在则为关于文书内容之证据容许性之法则

，该法则需要文书原本之提出，如果不能提出原本，直至有

可满意之说明以前，则拒绝其他证据。”最佳证据规则存在

的基础是，法律认为某种形式的证据（原始文书）更具有可

信性，因此证据法规定双方当事人对该文书所载的内容发生

争议时，应优先提供原始文书，而不是复制品，只有满足法

律要求的条件，复制品才与原始文书具有相同的效力。因此

，准确地说，最佳证据规则并不是一项证据排除规则，则是

一项规定优先采用某种证据的规则，因此也有学者将它称为

“优先规则”（Preferential Rules）。 最佳证据规则主要适用

于文书证据。此外，另一个最佳证据规则适用的前提条件是

，文书证据所载的内容必须涉及案件中有实质争议的问题，

否则，即使一项证据按照分类应列入文书证据之列，最佳证



据规则也不能自动发生效力，除非法官认为该文书所记载的

内容是本案争点。用《美国联邦证据规则》1002条的解释就

是“要证明文字、录音或照相的内容”，这一要求反映了最

佳证据规则存在的理论依据：只有当文书的内容成为证明对

象时，其内容的真实性才需要用提交文书原件的方式来保障

。 我国立法中对书证原件优先原则的适用范围没有作出明确

的规定，有人认为只要当事人在诉讼过程中使用了书面证据

，就必须出示原件，这实际上扩大了书证原件优先原则的适

用范围，因此有必要规定，只有当文书所记载的内容成为证

明对象时，才能适用书证原件优先原则。 二、原件或与原件

有同等效力的副本、复本的可采性 如果某一支书所记载的内

容成为案件的争执点，那么按照书证原件优先规则，当事人

应当提交原始证据，在英美法系国家，原始证据包括原件和

与原件有同等效力的副本或复本，这二者在证据法上都是可

采的。那么什么是原件呢？一般而言，原件产生在案件发生

的过程中，但是时间并不能成为判断是否为原件的标准，有

时必须借助实体法的规定来判断。比如一宗钢材买卖纠纷，

如果甲与乙通过书信往来达成买卖合同，甲在看到乙的广告

后打出了一份要约，并将该要约在复印后寄给了乙。按照合

同法中关于要约效力的规定，要约在送达受要约人前不发生

法律效力。因此，虽然乙收到的“复印件”后于打印件产生

，但由于发生法律效力的是“复印件”，因而该复印件在该

案件是“原件”。文书的副本或复本是指按原文全文抄录或

复印的与正本具有同等法律效力的文件。因此，《美国联邦

证据规则》第1001条3款规定，文字或录音的“原件”即该文

字或录音材料本身，或者由制作人或签发人使其具有与原件



同样效力的副本、复本。照相的“原件”包括底片或任何由

底片冲印的胶片。如果数据储存在电脑或类似设备中，任何

从电脑中打印或输出的能准确反映有关数据的可读物，均为

“原件”。 在最佳证据规则产生发展的早期阶段，普通法对

与原件有同等效力的副本、复本的采纳持十分谨慎的态度，

某一副本、复本只有满足以下四个条件才具有可采性：（1）

副本、复本是由原件复制而来，（2）副本、复本与原件在时

间上是同时产生的，（3）双方当事人有意赋予副本、复本与

原件同等的法律效力，（4）双方当事人制作的副本、复本与

原件具有相同的形式。但是，随着科学技术的进步，对证据

原件进行复制的准确性得到大幅度提高，虽然复制的手段仍

有可能被某些当事人恶意利用以达到歪曲事实的目的，但“

魔高一尺，道高一丈”，人们识别虚假副本、复本的手段也

越来越高，同时人们也期望通过诉讼中其它技术性规定来排

除有可能为虚假的副本、复本，因此，现代证据法放宽了对

副本、复本可采性的限制，特别是在时间上，不要求其与原

件同时产生，但一般要求当事人所采用的技术手段能够准确

地复制出原件，同时，副本、复本也不必与原件具有同样的

形式，可以是原件的放大和缩小制品。当然，副本、复本并

非在所有情况下都可以采纳，证据法一般规定，当法院对副

本、复本是否忠实于原件产生疑问或以复制品替代原件采纳

将导致不公正时，可以决定不采纳该复制品。 我国《证据规

定》第20条规定，调查人员调查收集的书证，可以是原件，

也可以是经核对无误的副本或者复制件。是副本或者复制件

的，应当在调查笔录中说明来源和取证情况。由此可见，我

国对副本效力的规定与英美法系国家有很大的不同，在我国



民事诉讼中副本属于有待补强的证据，只有与正本核对无误

时才能使用，某一副本上即使有双方当事人的签名，只要当

事人在诉讼过程中否认副本的效力，且该副本无法与原件核

对就不能使用。同时，由于书证的副本在制作过程中往往使

用了复制手段，因此在实践中经常被认为证明力较低，副本

在民事诉讼中的作用没有得到充分重视。参照英美法系国家

的立法经验，笔者认为，副本或复本能否在诉讼中成为定案

依据不应取决于该副本是否能够与原件核对，只要满足了法

定条件，书证副本，即使无法与原件核对，也应具有与原件

同样的法律效力，这些条件应当包括：（1）副本是直接由原

件复制而来；（2）双方当事人有意赋予副本与原件同等的法

律效力。制作者或发行者的这种意图可以通过明确的意思表

示表现出来，比如，在文书副本上签名并说明此副本与原件

具有相同的法律效力，也可以通过行为人的默示行为表现出

来，比如，一方当事人明知对方出示的是副本仍在副本上签

名等。通过对原件范围的扩张性解释，可以使更多的文书证

据具有可采性，扩大书证在民事诉讼中发挥作用的空间。 三

、书证复印件的法律效力 书证原件与复印件的分类在我国民

事诉讼中具有重要意义，因为按照《证据规定》第69条的规

定，无法与原件核对的复印件不能单独作为认定案件事实的

依据。按照人们在日常生活中的经验，区分原件与复印件主

要依照两项标准：一是产生方式不同，复印件是原件经过机

械、化学或其他方式复制产生；二是产生时间不同，复印件

后于原件产生。上述的区分标准实际上把复印件限制在了较

小的范围内。如果在司法实践中我们也以上述标准区分原始

书证与派生书证，就会产生一些问题，比如，某人采取先手



写再复印的方法散发、张贴小传单对他人进行侮辱、诽谤，

只有手写的传单才能构成原件，其他传单只是复印件。并且

，按照对我国最高人民法院《关于适用民事诉讼证据的若干

规定》的理解，只有受害人找到了“原件”才能证明侵权事

实的存在，单独的“复印件”在没有与原件核对无误时，不

具有可采性。这对承担举证责任的当事人而言显然是不公平

的。 解决上述问题的途径是，在立法上不要使用“原件”与

“复印件”的概念，而分别以“原始书证”与“派生书证”

替代之，“原件”与“复印件”是从技术角度对书证做的分

类，但是，所谓的书证“原件”优先原则实际是原始证据优

先于派生证据使用的规则。在证据法学理论中，区分原始证

据与派生证据的标准是证据的来源而不是证据制作的技术手

段。“复印件”不等于“派生证据”，但是我国《证据规定

》实际上是在同一含义上使用“复印件”与“派生证据”两

个术语的，这极有可能导致司法实践的混乱，给当事人举证

造成障碍。 四、书证原件优先原则的例外 随着现代科学技术

手段的发展，对许多复制品的制作已达到了相当的精确程度

，即使不能排除当事人恶意伪造、篡改书证的可能性，但现

代科学辨别文书真伪的手段也大幅度提高了。同时，并不是

所有在诉讼中使用派生证据的当事人都有伪造、篡改证据的

嫌疑。过于严格地贯彻原件优先原则还有可能给举证方增加

举证的难度，提高证据收集的成本。因此，英美法系国家的

最佳证据规则出现了松动的迹象，证据立法中针对最佳证据

规则的例外呈现出增加的趋势。比如，加拿大《证据法》规

定，当事人在法庭程序中满足下列条件可以不提交原件：（1

）提交原件是不可能或不具有合理可行性的；（2）必须在提



交复制件时附带提交不可能或不具有可行性的理由的宣誓证

言；（3）必须由制作复制件的人出具证明证实复制件的出处

和它的真实性。立法中比较常见的，允许当事人提交第二手

证据的理由包括：（1）原件非由于提供者的过错遗失或灭失

；（2）原件不能通过适当的司法程序获得；（3）原件由对

方当事人掌握，该当事人拒绝提供；（4）证据所要证明的事

项并非本案主要争点；（5）对政府文件的证明，应由政府官

员证明其真实性。 书证原件优先原则存在的目的并非在于排

除复制品，仅采纳原始证据，它不过是要求试图证实文书、

录音或图像真实性的人提交原本或与原本具有同等法律效力

的副本。只有满足了法律的特别要求，才能提交派生证据，

我国立法在处理原始书证与派生书证的关系时也应当适当放

松对派生书证使用的限制，明确列举不适用书证原件优先原

则的情况灵活处理原始书证与派生书证的关系。借鉴国外立

法中的一些规定并结合我国的实际情况，笔者认为，这些情

况应当包括以下几个方面： 第一，文书原件非因负有举证责

任的当事人的过失遗失或灭失的； 第二，原件掌握在对方当

事人或其他第三人手中而对方当事人或该第三人拒不提供的

； 第三，原件属于官方文件或历史档案，举证人无法取得的

； 第四，举证人有充分的证据证明该复印件在制作过程中以

及保存过程中没有因人为或技术原因失实； 第五，文书复印

件的真实性已经过法院先前判决或公证机关的公证文书确认

的； 第六，对方当事人没有对文书复印件所记载的内容提出

异议的； 总之，应当灵活处理原始书证与派生书证的关系。

既要体现提倡在诉讼中使用原始书证、原件优先的原则，又

要允许在特定情况下可以使用派生书证代替原始书证，只有



这样才能将提高书证的可信性与充分利用派生证据的价值结

合起来。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


