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游戏《红月》的玩家李宏晨突然发现辛苦两年获得的装备一

夜之间不翼而飞，经与网络游戏运营商北极冰科技发展有限

公司多次沟通未果，遂将其告上法庭。这就是轰动一时的

“2003中国网游第一案”，位列百家媒体评选的2003年中国

互联网界十大有影响力事件第九位。法院经审理认为，被告

北京北极冰科技发展有限公司与玩家之间是消费者与服务者

的关系，适用我国《合同法》和《消费者权益保护法》等法

律规定。虽然虚拟的设备是无形的，又存在于特殊的网络游

戏环境中，但玩家参与游戏需要支付费用，可获得游戏时间

和装备的游戏卡都要用货币购买，这些都反映出虚拟装备的

价值含量。由于虚拟装备的价值无法参照现实生活中的同类

产品，为公平起见，法院认为原告丢失的物品可由被告通过

技术操作进行恢复。法院从服务合同角度出发保护了玩家李

宏晨的利益，其做法可资借鉴。但同时也提出了一个问题：

虚拟财产是财产吗?虚拟财产是否应当得到法律保护呢? 虚拟

财产的法律性质 虚拟财产的法律性质将决定其是否能够作为

财产受到法律保护。为此，必须准确把握财产的法律内涵。 (

一)财产的法律内涵 自古罗马以来，财产的概念就处于变动之

中。时至今日，科技的进步和观念的更新导致财产的范围不

断扩展。关于财产的概念，众说纷纭，莫衷一是。那么，我

国现行立法又是如何界定“财产”的呢?我国现行民事立法中

虽多次使用“财产”这一概念，但并未对之界定。但我们可



以从相关条文中推断出现行立法财产的含义。《中华人民共

和国继承法》第3条规定：“遗产是公民死亡时遗留的个人合

法财产，包括：(一)公民的收入；(二)公民的房屋、储蓄和生

活用品；(三)公民的林木、牲畜和家禽；(四)公民的文物、图

书资料；(五)法律允许公民所有的生产资料；(六)公民的著作

权、专利权中的财产权利；(七)公民的其他合法财产。”该

条款前五项所列财产属于民法上的物即有体物；第六项所列

财产属于具有金钱价值的财产权利；第七项概括性地规定了

前六项无法涵盖的财产，例如商标权中的财产权、非专利技

术等，而该项规定也为新出现的财产形式留下了进入法律保

护的路径。根据《中华人民共和国民法通则》第30条的规定

，合伙人投入的财产包括资金、实物、技术等。而该等财产

显然具有金钱价值。由此可见，从现行立法关于财产的规定

来看，财产是指具有金钱价值的有体物和权利。 而民法学家

关于财产概念的争论也印证了现行立法关于财产本质的界定

。王泽鉴先生认为，通常所谓财产，指由具有金钱价值的权

利所构成的集合体。所谓具有金钱价值，指或有对价而让与

，或得以金钱表示者。 魏振瀛先生认为，财产是具有经济价

值的有体物、智力成果和利益。智力成果和利益通常称之为

无体财产(无形财产)。两者对财产的界定有所不同：王泽鉴

先生将财产界定为权利，而魏振瀛先生则认为财产并不仅仅

为权利。但仔细推敲不难发现，两者的差异不如初看起来那

样明显，具有金钱价值的权利至少包括有体财产权和无体财

产权。而两者均表明了财产的本质特征即具有金钱价值。 物

是财产的主要形式，但是随着社会经济的不断发展，除了物

质形态的财产外，各种非物质形态的财产有了空前的发展。



无论是现行立法还是学者论述均表明无论财产形式如何，具

有金钱价值是其本质特征。那么，虚拟财产是否为法律上的

财产呢? (二)虚拟财产的法律性质 何谓虚拟财产?虚拟财产，

是指必须利用网络服务器的虚拟空间才能为网络使用者支配

使用的电磁记录，如网络游戏装备、QQ号码、电子邮箱账号

等。这些虚拟财产无法经由单机再行复制，只能在网络世界

存续。虚拟财产与现实世界中的财产具有相似性，能够为人

们支配使用并满足人们的需要。 虚拟财产是否具有金钱价值

呢?美国大法官霍姆斯指出，法律的生命始终不是逻辑，而是

经验； 从虚拟财产取得的出发，了解虚拟财产的取得方法，

尊重活生生的现实，对探讨虚拟财产是否具有金钱价值而言

是一条可行的进路。虚拟财产的取得主要有两个来源：一是

网络利用者投入大量的时间、精力和金钱从网络中获得。不

少玩家耗费了大量的时间泡在网络游戏里，通过不断“修炼

”提高自己的等级，获得自己心仪的装备，达到“叱咤风云

”的目的。这一方式类似于财产所有权的原始取得，姑且称

之为原始取得。二是网络利用者通过现实交易即买卖获得。

在许多游戏交易网站上，各类游戏装备都明码标价，玩家们

可以自发地在线下交易。例如，新浪网介绍《游戏天堂Ⅱ》

新手入门中就有关于玩家交易的描述：“一般从玩家手中购

买东西会比从商店买便宜很多，还可能买到商店里面不出售

的道具，也偶尔有玩家因急需用钱便宜出售一些不错的道具

，所以没事的时候逛逛市场吧，可能会淘到物美价廉的东西

。”而QQ号码、电子邮箱账号等，自从实现收费注册之后，

也可以进行现实的货币交易。这一方式类似于财产所有权的

继受取得，姑且称之为继受取得。就原始取得而言，网络利



用者除了付出时间、精力外，还用上网费、游戏费等直接金

钱支出。虽然网络利用者在这一过程中享受了网络服务，毋

庸置疑网络利用者也取得了游戏装备等虚拟财产，显然这些

虚拟财产网络利用者享受网络服务的一部分。网络利用者有

偿取得了虚拟财产，而且该财产也能够满足网络利用者的精

神需求。也就是说，虚拟财产具有金钱价值。这种情形其实

与现实生活中的类似情形相差不大。不少人在公园里参加过

射击游戏，通常命中若干环数可以获得一定的奖品，人们一

旦参与其中并且达到一定的环数当然应当获得相应的奖品，

而该奖品显然是射击游戏服务的一部分。就继受取得而言，

虚拟财产通过交易取得这一过程本身已经清楚地表明了其金

钱价值。由此可见，虚拟财产具有金钱价值。 既然虚拟财产

具有金钱价值亦能满足网络利用者的需求，将之界定为财产

也难谓不妥。再者，民法为私法，凡民法所不禁止的就是允

许的。网络运营商为网络利用者提供网络服务显然属于民法

的调整范围，既然民法并未禁止网络服务，就应当为参与网

络服务的当事人提供适当的法律救济。正如庞德所言，法律

是以允准救济开始，也是从允准行为开始。”因此，本文认

为，应当将虚拟财产纳入财产的范畴，并按照其特点提供相

应的法律保护。 虚拟财产的法律保护 如前所述，虚拟财产不

过是财产在网络世界的表现形式。依据相同情况相同处理的

公平理念，虚拟财产应当获得与其他财产同等的法律保护。

当然，这里的“同等”并不是指完全相同，而是指虚拟财产

应当获得凡是财产就应当获得的最低限度的法律保护，同时

应当依据虚拟财产的特殊性获得与之相适应的法律保护。就

前者而言，法律只要承认虚拟财产的法律地位，问题就解决



了，本文不再赘述。就后者而言，法律应当提供适当的法律

救济，需要深入探讨。 虚拟财产类似于物。民法上的物，是

指存在于人身之外，能够满足人们的社会需要而又能为人所

实际控制或者支配的物质客体。虚拟财产具有类似的特征，

应当获得类似于物的法律保护，义务人为虚拟财产权利人以

外的任何人，姑且称之为准物权的民法保护；虚拟财产具有

特殊性，不能脱离网络而存在，虚拟财产始终处于网络运营

商的保管之下，就该关系而言虚拟财产权利人应当获得合同

法的救济。 (一)准物权民法保护 虚拟财产类似于物，所有人

对其享有所有权，所有人以外的任何人有义务不妨碍所有人

对虚拟财产的占有使用。虚拟财产获得准物权的民法保护，

即赋予虚拟财产所有人物权请求权和损害赔偿请求权。一般

而言，物权请求权的类型包括返还请求权、妨害除去请求权

和妨害预防请求权三类。由于虚拟财产始终处于网络运营商

的保管之下，第三人侵害所有人虚拟财产形式有二：一是使

虚拟财产所有人丧失占有转由第三人占有，如窃取网络游戏

装备等；二是妨碍所有人对其虚拟财产的占有使用，如向所

有人的电子邮箱发送垃圾信件等。对于前者，返还请求权能

够提供最佳救济，对于后者妨害除去请求权能够给予合理保

护。而妨害预防的情形基本不存在。从这种意义上说，虚拟

财产所有人所拥有之物权请求权具有两项内容足矣。我国台

湾地区对刑法的修订也表明了这一点。其新修订的刑法增设

了“第三十六章妨害计算机使用罪”，对“无故输入他人账

号密码、破解使用计算机之保护措施或利用计算机系统之漏

洞，而入侵他人之计算机或其相关设备”等行为课以刑罚。

举重以明轻。既然妨害他人使用计算机的行为可以构成犯罪



，当然应当给予受害人以民事救济。一旦第三人对虚拟财产

造成了实际损害而难以采取返还原物或者排除妨害的方式加

以救济，那么损害赔偿就是所有人能够获得的合理救济。 (

二)合同法救济 虚拟财产只能存在于网络之中，虚拟财产所有

人和网络运营商之间存在网络服务合同，网络运营商依据网

络服务合同的约定向虚拟财产所有人提供约定的网络服务。

该网络服务合同的内容主要体现在网络运营商向网络利用者

提供的特定协议文本之中，而且该网络服务合同通常为格式

条款。该类网络服务合同均规定了特定网络服务的使用规则

，探究其内容通常仅仅规定了网络利用者的义务，而对网络

利用者的权利则未作出明确的规定。以《新浪网络服务使用

协议》第三条“使用规则”为例：“⋯⋯3．4用户在使用新

浪网络服务过程中，必须遵循以下原则：(a)遵守中国有关的

法律和法规；(b)不得为任何非法目的而使用网络服务系统

；(c)遵守所有与网络服务有关的网络协议、规定和程序：⋯

⋯”正如人们所言，答案往往在问题之中。其实网络运营商

为网络利用者设定使用规则的同时，也从另一方面承认了网

络利用者的某些权利。网络利用者只要按照依据使用规则接

受网络服务，由此产生的收益包括虚拟财产就应当归网络利

用者所有。既然虚拟财产只能存在于网络之中，那么在合同

期限内，只要网络利用者离线后网络运营商就承担着妥善保

管网络利用者虚拟财产的义务，即使这些虚拟财产对网络运

营商而言一文不值。除非网络利用者将其ID、密码告知他人

致使其虚拟财产遭受损害，网络运营商应当就虚拟财产遭受

的损害承担相应的法律责任。一旦网络利用者的虚拟财产遭

受损害，其能够获得的民事救济包括返还原物、恢复原状以



及赔偿损失。 从已经发生的虚拟财产纠纷而言，本文所提及

之案例具有代表性。网络运营商之所以违反网络服务合同，

是因为第三人偷窃虚拟财产所致。第三人的窃取行为本身构

成了侵权行为，同时也造成了网络运营商的违约。虚拟财产

所有人要么依据侵权行为要求第三人承担侵权责任，要么依

据违约行为要求网络运营商承担违约责任，两者只能选择其

一。其结果就是在网络运营商和第三人之间围绕虚拟财产形

成了不真正连带债务。所谓不真正连带债务系指数个债务人

基于不同的发生原因，而偶然产生同一内容的给付，各负全

部履行之义务，因一债务人的完全履行，则全体债务归于消

灭的债务。“一般而言，不真正连带债务人原则上无各自分

担部分，数债务人因其各自所负债务性质的差异，如有可以

认为某一债务人应负终局责任者，则其他债务人为完全履行

后，自亦得对之求偿。然此种求偿，并非因有共同免责之给

付行为而请求偿还其各自分担之部分，而系基于另一种法律

关系而请求，与连带债务之求偿关系，性质上并不相同，故

除有终局责任者外，不真正连带债务人相互间并不发生求偿

关系。就本案而言，不真正连带债务发生的原因为网络运营

商的违约行为和第三人的侵权行为，虚拟财产所有人不能按

照普通共同诉讼的方式同时对网络运营商和第三人主张权利

，只能选择其一。由于网络侵权的特殊性，对虚拟财产所有

人而言很难发现实施侵权行为的第三人，因此虚拟财产所有

人选择合同之诉是其通常获得救济的最佳途径。虚拟财产遭

受损害是第三人的侵权行为所致，因此第三人对虚拟财产的

损害应当承担终局责任。一旦网络运营商依法承担了违约责

任，其就可以向第三人追偿。事实上网络运营商也往往有足



够的技术手段保证其发现第三人。 结 束 语 虚拟财产具有金

钱价值，能够满足权利人的需要，系财产在网络世界的表现

形式，因此应当获得充分的法律救济包括准物权的保护方法

和债权的保护方法。前者主要指赋予虚拟财产权利人以返还

请求权、妨害除去请求权；后者主要指虚拟财产遭受损害后

权利人能够获得足额赔偿。 100Test 下载频道开通，各类考试

题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


