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https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E5_85_AC_

E8_AF_81_E9_81_97_E5_c122_484166.htm 案情：甲、乙为夫

妻，生有一子丙和一女丁。甲、乙共立遗嘱：“在百年之后

将所共有的一套二居室住房遗赠给疼爱的孙子戊（丙之子）

，在戊成年之前由丙代管该房产。甲、乙双方不论谁先去世

，另一方不得改变双方对房屋的上述处理决定。”订立遗嘱

后，双方办理了公证手续。半年后，甲去世，乙搬到女儿丁

处居住。一年后乙去世，乙在去世前留下一份公证遗嘱称：

“对自己所有的财产重新处理为，同甲共同所有的二居室住

房中自己的份额由女儿丁继承。” 由于存在两份内容相互矛

盾的公证遗嘱，对两份公证遗嘱涉及到的同一财产的处理也

就产生了两种不同观点。那么这两份公证遗嘱究竟哪一份遗

嘱有缺陷呢? 在夫妻双方共立遗嘱处理夫妻共同财产时，一般

会在遗嘱中约定：“不论哪方先去世，另外一方不能变更遗

嘱内容。” 但是，现实生活中经常有一方死亡后，另一方以

重新处分自己所占份额为由变更双方所立遗嘱的部分内容。

该行为人通常以《继承法》第20条地规定为依据：“遗嘱人

可以撤销、变更自己所立遗嘱，立有数份内容相抵触的，以

最后的遗嘱为准”。持此观点的人认为；遗嘱的特点是实践

性，立完遗嘱后随着生活情况的变化应该允许立遗嘱人对自

己的财产进行重新处分。这样做是公民对自己财产享有处分

权的充分体现，同时也有利于家庭的和睦和良好社会风气的

形成。 笔者认为在通常情况下这样理解该法条是正确的，但

在此案中仅强调这一条就有失偏颇。在考虑本案问题时应考



虑这样一个前提条件，即对遗嘱的修改是否违反法律和双方

约定。一般而言，个人立遗嘱后又认为自己的遗嘱欠妥而变

更部分内容或撤销遗嘱，法律都是允许诉。然而，夫妻双方

共同订立遗嘱处理双方共同财产的情况有所不同。通常，夫

妻双方共同订立遗嘱后又出现变更遗嘱大致会有三种情况：

一是夫妻关系存在时的一方要求变更；二是因离婚夫妻关系

终止出现法定分割共同财产时一方要求变更；三是一方去世

夫妻关系终止后，一方以重新处理自己所占份额为由要求变

更。在这三种情况中，第一、二种情况比较简单，这时遗嘱

不具备法定生效条件或双方约定的生效条件，属于最高人民

法院《关于贯彻执行〈中华人民共和国继承法〉若干问题的

意见》第39条的情况，即：“遗嘱人生前的行为与遗嘱的意

思表示相反，而使遗嘱处分的财产在继承开始前灭失、部分

灭失或所有权转移、部分转移的，遗嘱视为被撤销或部分撤

销。”此种情况比较容易理解和处理。在第三种情况中，又

分为双方无承诺和有相互承诺二种情况。在双方无承诺的情

况下，因遗嘱尚未生效及涉及到法定分割夫妻共同财产的事

由出现，一方要求分割夫妻共同财产并对自己的份额重新进

行处理，这时对遗嘱的变更应是合法有效的。但如果夫妻双

方相互承诺无论哪一方先去世，另一方不得变更双方对夫妻

共同财产的处理，在此情况下夫妻一方是否还可以主张自己

的份额处分权呢？本文前面所提案例正是属于这种情况。 笔

者认为要回答这个问题应从两方面考虑，一是夫妻双方约定

或协议生效的条件；二是遗嘱的生效条件。首先，该遗嘱对

夫妻双方而言是一份相互承诺的约定，是一份合同文件。对

夫妻双方的约定或协议，我国《婚姻法》第19条规定，“夫



妻可以约定婚姻关系存续期间所得的财产以及婚前财产归各

自所有、共同所有或部分各自所有。约定应当采用书面形式

。”由此规定可以看出，夫妻有关夫妻财产的约定或协议是

合法的，约定或协议的内容是有效的，因此对双方是有约束

力的。在遗嘱中双方对共同财产约定或协议的内容是无论哪

一方先去世，另一方不得变更夫妻双方遗嘱中双方对共同财

产的处理决定。按照“协议能继续履行就应该履行”的原则

，遗嘱中夫妻双方的约定或协议应按照双方的约定继续履行

，另一方无权变更或撤销。因此，在遗嘱生效时，第三人要

求按该夫妻双方遗嘱履行也是合法的。 遗嘱赠与属于赠与的

一种，所以只要遗嘱赠与行为经过公证，不管是夫妻双方或

其中任何一方均不能撤销赠与。在本文案例的讨论中，大多

数人注意到的仅是公证遗嘱的法律关系，因此自然而然地按

照一般的思维模式优先去考虑适用《继承法》，却忽略了一

个简单却又基本的问题。 最高人民法院《关于贯彻执行〈中

华人民共和国继承法〉若干问题的意见》第42条：“遗嘱人

以不同形式立有数份内容相抵触的遗嘱，其中有公证遗嘱的

，以最后所立公证遗嘱为准。”一些人往往会用这条司法解

释来衡量二份公证遗嘱的效力。但请注意，这只是一条司法

解释。现行《继承法》于1985年4月颁布，于同年10月1日起

实施。最高人民法院《关于贯彻执行〈中华人民共和国继承

法〉若干问题的意见》1985年实施。《中华人民共和国合同

法》1999年实施。这两个方面的法律时间跨度为14年，合理

的看法是，后面的《合同法》应该较前面的《继承法》更能

适合变化了的社会关系。从法律层次上，《继承法》与《合

同法》属同一层次的法律，但《继承法》中关于遗嘱的规定



没有同《合同法》中赠与合同冲突的地方。虽然最高人民法

院“若干问题的意见”中关于“有两份公证遗嘱以后一份为

准”，同《合同法》中的“公证赠与与不能撤销”相矛盾。

由于司法解释和法律不在同一个层次上，效力也是不同的，

所以本案例不存在法律适用上“特殊法优于普通法”的问题

，也不能用司法解释的规定排除适用《合同法》。 根据《合

同法》的规定，第一份公证遗赠遗嘱有效且不得撤销。
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