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民对自己名誉享有要求给予公正、客观的社会评价的权利。

任何用侮辱、诽谤、捏造事实、散布流言蜚语或揭人隐私等

方式侵害公民名誉权的行为，都会使公民遭受精神上的痛苦

和心理上的创伤。 本文试就侵害公民名誉权行为的法律特征

作了综合分析,并排除了一些不属名誉侵权的行为。同时,将侵

害公民名誉权的行为与侵害其他人格权的行为作了比较，以

解决在司法实践中，对侵害公民名誉权的行为难以认定的问

题。在现实生活中，侵害公民名誉权的行为时有发生，且表

现形式复杂多样，难以认定。就此，笔者谈一点肤浅的认识

供大家参考。 一、侵害公民名誉权行为的法律特征 《中华人

民共和国民法通则》（以下简称《民法通则》）第一百零一

条规定：“公民、法人享有名誉权，公民的人格尊严受法律

保护，禁止用侮辱、诽谤等方式损害公民、法人的名誉。”

根据这一规定，侵害公民名誉权的行为应具有如下法律特征

： （一）在侵害对象上，被侵害人是特定人。 当然不一定要

指名道姓，如果所指定的对象是特定环境、特定条件下的具

体人，即使没有指名道姓，同样可以构成对他人名誉权的侵

害。如某些“纪实”文学作品，在“描写”中对特定的人进

行侮辱、诽谤，虽然使用的是代号或假名，但读者一看便可

知晓其所指向的对象，这显然不能因其使用代号或假名而否

定作者侵权。 （二）在侵害方式上，主要是以侮辱、诽谤等

方式损害公民的名誉。 所谓侮辱，是指以语言或行为公然损



害他人人格，毁坏他人名誉的行为；所谓诽谤，是指捏造和

散布某些虚假事实、破坏他人名誉的行为。应当指出的是,侮

辱和诽谤可能是公开的,也可能是不公开的。公开的侮辱和诽

谤并不要求范围很大，即使当着一个人的面，对另一公民进

行侮辱和诽谤，也属于公开侵犯他人名誉权；不公开的侮辱

和诽谤包括在给他人的信件中对该人进行辱骂、诽谤，或者

在无第三人在场时对他人进行侮辱。如向他人身上泼粪便、

用录音机播放叫骂声等。这种侮辱不一定在社会上造成公开

影响，但侵害了公民的人格尊严，因此也构成了对公民名誉

权的侵害。 （三）在主观过错上，侵害人可能是故意，也可

能是过失。 在一般情况下，以侮辱、诽谤等方式侵害他人名

誉权的，只能是故意，绝非过失。但在某些特殊情况下，如

新闻报道失实或履行职务的疏忽，也可能造成他人名誉权的

损害。如报刊、杂志因审查不严，刊登、发表或转载有损他

人名誉的文章，并不能因为是过失而免除其民事责任。又如

医疗机构未经患者同意，无意中公布了公民患有淋病、梅毒

、麻风病或爱滋病等病情，致使患者名誉受到损害的，亦构

成对该公民名誉权的侵害。 （四）在客观上,具有非法侵害他

人名誉权的事实。 所谓名誉侵权的事实，是指侵害人从事了

法律所禁止的有损他人人格、名誉的行为，而给被害人带来

了名誉方面的损害。有一种观点认为，只要客观事实存在，

陈述真实，就不构成名誉侵权。笔者认为这种观点是片面的

，因为陈述的内容虚假与否，不是名誉侵权的必要前提，关

键在于所陈述的内容是否是法律所禁止的，是否有损于他人

的人格和名誉。如果陈述虚假，但无损他人的人格和名誉，

不违反法律，就不构成名誉侵权。反之，如果违反法律规定



，发表有损他人人格和名誉的言论，涉及的事实虽然真实，

也可能构成名誉侵权。如故意指责某人不修边幅、暴饮暴食

、抽烟酗酒、行为放荡等，虽然可能是真实的，并不存在捏

造事实的问题，但若给该公民的社会综合评价和个人正常生

活带来不良影响，则有可能构成名誉侵权。 （五）在后果上

，对被侵害人的名誉造成较严重的损害。 所谓造成损害,是指

由于侵害名誉权行为的发生,使被侵害公民感觉到一种不公正

的社会压力或心理负担，精神上受到折磨，心理上遭受创伤

。之所以强调较严重的损害,是因为侵害名誉权行为所造成后

果的程度,是民事侵权行为与一般不道德行为、行政违法行为

以及刑事犯罪行为相区别的一个重要客观标准。在审判实践

中，对于公民之间、邻里之间、同事之间、亲属之间发生的

一般口角纠纷,互相虽有辱骂,但不足以影响对方名誉，未造成

严重后果的，一般不构成侵害名誉权；对于在公共场所侮辱

、诽谤他人，由公安机关依照《治安管理处罚条例》给予行

政处罚的, 也可以不再作为民事诉讼处理；对于暴力或其他方

法公然侮辱或捏造事实诽谤他人，情节严重构成犯罪的，则

应追究侵害人的刑事责任。 二、不应认定为侵害公民名誉权

行为的几种情况 在审判实践中，有些行为虽然影响到公民的

名誉，但依照有关法律和司法解释的规定，不认定为侵害公

民名誉权的行为。 （一）正当的评论。为了社会公共利益，

对可以受到公众评价的事情进行正当的评论，而涉及到对特

定人言行的批评，不构成名誉侵权。这是基于国家利益、社

会公共利益高于个人利益的原则。也就是说，在发扬民主的

过程中，为社会公共利益进行正当评论，可以涉及对特定人

言行的批评或评论。如舆论工具对违法犯罪及违反社会公德



的行为进行鞭挞；对著作、创作、演讲和表演进行评价；在

选举中，选民对被选举人发表意见；公众对领导的评价；公

民检举、控告他人的违法乱纪行为等。当然，这种评论必须

是为了社会公共利益而发表的意见。至于意见是否正确,不能

作为认定侵权的依据。即使对某人的评论有所贬抑，不完全

正确，也不应认定为侵害名誉权的行为。如果行为人出于报

复或不可告人的目的，借机对他人进行恶意中伤和诽谤，则

属不当评论，是侵害公民名誉权的违法行为。 （二）法定范

围内的职务行为。国家机关或其工作人员在法定范围内的行

为,影响到特定人名誉的,不构成名誉侵权。这种情况还包括人

民团体、企事业单位所属工作人员的法定职务行为。进行这

种职务行为是基于法律所赋予的权利和义务，因而是合法的

。但是这种职务行为必须限于法律规定的范围，而且必须是

善意的。具体地讲，行为的主体必须是机关、企事业单位及

其工作人员,行为的性质必须是法律规定或许可的职务行为,行

为的目的必须是善意的。只有符合这几个条件，才是法定范

围内的职务行为。如果行为超过法定范围，影响特定人名誉

或者在职权范围内恶意中伤、诽谤的，则是侵害公民名誉权

的行为。如我国人民代表大会代表在代表大会的发言中,如有

涉及贬低特定人评价的,不应认定为侵害名誉权的行为。但是

，如果其发言的某些内容属于恶意中伤、诽谤他人，或者把

会内涉及贬低特定人名誉的言论向会外散布的，或者在会议

之外发表贬低他人名誉的言论，则应认定为侵害公民名誉权

的行为。 （三）特定利害关系人之间的行为。在社会群体中,

有的民事主体之间：如合伙人之间、家庭成员之间有特殊的

利益（利害）关系，法律不禁止他们相互之间基于这种特殊



关系，对他人进行传述或评价。即使传述或评价对他人有所

贬抑或者传述的内容足以损害他人名誉，也不应认定为侵害

名誉权。如合伙成员之间说明与其进行民事活动的对方当事

人的财产及信用状况；夫妻之间的谈话；父母向子女传述关

于子女恋人的传言等。这种传述必须限于利害关系人之间进

行，不能扩大。否则，造成对他人名誉有损害的，则认定为

侵害公民名誉权的行为。 （四）受害人事先同意的行为。在

法律许可的范围内，公民有权处分自己的民事权利。因此，

受害人事先同意公开其隐私，结果名誉受到损害，受害人不

得请求名誉权保护。但是，受害人的同意必须是其真实意思

的表示，而不是受胁迫、欺诈而作同意表示的。这种同意必

须为明示，而不能为默示。并且，行为人的行为不得超越对

方事先同意的范围。否则，行为就具有违法性，造成名誉损

害的，构成名誉侵权。 三、正确界定侵害公民名誉权与侵害

其他人格权的行为 为了正确认定侵害公民名誉权的行为，有

必要将名誉权与其他人格权相区别。在司法实践中，侵害名

誉权与侵害其他人格权的界限有时不清，特别是在许多情况

下，出现了侵权竞合，以致影响到对侵害名誉权行为的认定

。 （一）名誉权与姓名权、名称权。从理论上讲，名誉权与

姓名权、名称权有明显的区别。姓名权是公民决定、使用和

依法改变自己姓名的权利。姓名权的客体为姓名，名誉权的

客体是名誉。显然，姓名可以为姓名权享有人支配，而名誉

是一种客观存在，不能为名誉权享有人支配。在侵权行为方

面，侵害名誉权的行为大多采取侮辱、诽谤等方式，而侵害

姓名权的行为主要采取干涉、冒用、盗用等方式。但在审判

实践中，有些侵害姓名权的行为，同时损害了他人名誉，因



而也构成侵害名誉权。这种情况常常表现在假他人之名侮辱

、诽谤、诬陷他人或进行其他不法活动，而使他人名誉受到

损害。如赵某骑摩托车违反交通规则被罚款，赵某假冒同事

李某之名应对警察，警察将违章通知书寄至李某单位，单位

加以张贴，致使李某名誉受损。实际上，李某名誉受损是姓

名权受到侵害的结果。一个行为同时侵害姓名权和名誉权，

构成侵权竞合，就民法保护而言，实属请求权竞合。根据竞

合的理论，受害人不能就姓名权和名誉权受到损害的同时提

出两个保护请求，而应采取吸收原则，就其中一项权利受到

损害请求保护。笔者认为，受害人可以选择，也就是说，请

求保护其中的哪项权利由受害人选择决定。值得注意的是，

有些行为表面上具有侵害姓名权的某些特征，但实质上并不

是侵害姓名权。具体地说，如果行为不是属于盗用、冒用他

人姓名，而是侮辱性地使用他人姓名，则不是对姓名权的侵

害，而是对名誉权的侵害，如把他人的姓名恶意呼为某种动

物名称，或者涂改他人姓名以愚弄、嘲讽、影射他人。另外

，将不是某人所为之丑事散布为某人所为，是对某人名誉的

侵害，而不是对某人姓名权的侵害。 （二）名誉权与肖像权

。肖像权是公民对自己肖像所享有的专用权利。名誉权是公

民、法人享有的应受社会公正评价而且他人不得侵害的权利

。显然这两项权利有着各自不同的保护内容。但名誉权和肖

像权同属人格权，因而具有某些相同的法律特征，在一定条

件下二者会相互联系。有些侵害公民肖像权的行为造成他人

名誉受损的后果，因而也是侵害公民名誉权的行为。如电影

演员孙某肖像权被侵害一案，某广告公司在未经孙某同意而

且是以营利为目的的情况下，使用其肖像，做治疗阳萎、早



泄药品的广告，致使孙某受到单位的批评、群众的指责和亲

人的误解。该广告公司的行为既构成侵害孙某的肖像权，又

构成侵害其名誉权，对于这种侵权竞合的应采取吸收原则，

受害人可以就其中一项权利受到侵害请求保护。依照《民法

通则》第一百条之规定，构成侵害肖像权必须具备两个条件

：一是未经本人同意；二是以营利为目的使用公民肖像。目

前对侵害肖像权是否必须以“营利为目的”有不同看法。笔

者认为，如果只有未经本人同意而且以营利为目的使用他人

肖像才能构成侵害肖像权，那么以丑化他人人格为目的，侮

辱性使用他人肖像权的行为就不是侵害肖像权的行为，而是

侵害名誉权的行为。 （三）名誉权与荣誉权。名誉权与荣誉

权虽然都是人格权，但二者是有区别的。公民、法人无一例

外都享有名誉权，而荣誉权只能由对国家和社会做出突出贡

献或取得优异成绩而被授予荣誉称号的公民、法人享有。根

据《民法通则》第一百零二条之规定，对荣誉权的侵害方式

只有一种，即非法剥夺公民或法人的荣誉称号。荣誉称号表

明了国家和社会对荣誉获得者的高度评价，因而与名誉有联

系。如果非法剥夺公民的荣誉称号，使公民的名誉也受到损

害的，同时构成侵害荣誉权和名誉权。但是，如果诋毁某人

骗取荣誉称号，则只是对名誉权的侵害。 （四）名誉权与隐

私权。我国法律未单独规定隐私权,但从现行法律规定的精神

看,隐私权是一项独立的人格权,这已得到法学界的普遍认可。

司法实践中,隐私权是纳入名誉权的范围加以保护的。实际上

，隐私权与名誉权是有区别的。首先，二者涉及的内容不同

。隐私是公民不愿公开的秘密，而名誉是一种社会评价；其

次，侵害的方式不同。侵害名誉权往往是采取侮辱、诽谤的



方式，而且涉及的内容根本不存在或系行为人虚构、夸张。

侵害隐私权只能表现为公开散布的方式，而且散布的内容是

真实的，并非捏造或虚构；第三，侵害后果不同。名誉受到

侵害的后果表现为受害人的社会评价被降低，隐私权受到侵

害的后果表现为个人秘密被公开；第四,公民可以自愿公开其

隐私,即可放弃其隐私, 而名誉不能放弃；第五，权利主体有

别。名誉权为公民、法人享有,而隐私权只能为公民所有。尽

管如此,在一定情况下,侵害隐私权和侵害名誉权亦会发生竞

合,也就是侵害隐私权的行为同时又侵害名誉权。对这种情况

，我国司法解释作为侵害名誉权认定。最高人民法院在关于

《贯彻执行〈中华人民共和国民法通则〉若干问题的意见（

试行）》第140条中规定：“以书面、 口头等形式宣扬他人隐

私，⋯⋯损害他人名誉，造成一定影响的，应当认定为侵害

公民名誉权的行为。” 参考书籍： 《民法学》 主编：李由义

《中国民法》 主编：张佩霖 《中国民法教程》 主编：马原 

《民法通则及配套规定新释新解》 主编：梁书文、回沪明、

杨振山《人民司法》 人民法院出版社 （作者单位：湖北省宜

昌市神农架林区人民法院） 100Test 下载频道开通，各类考试
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