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E5_BE_8B_E5_B8_88_E6_c122_484201.htm 一部好的法律，其

中的规定应当相互一致，但现行《律师法》，由于对司法行

政机关的定位和法律责任的不一致，导致了管理在一定程度

的缺乏。《律师法》修改在即，笔者仅就《律师法》存在的

一些立法问题，谈点个人的想法，供修改《律师法》时参考

。 《律师法》立法中的不一致 《律师法》是调整律师、律师

事务所和律师协会行为规范及其法律关系的一部部门法，是

律师、律师事务所和律师协会的行为标准和依据。自1996年5

月颁布实施以来，对规范律师法律服务市场、促进律师行业

的发展起了积极的作用。但是，《律师法》在实施中也暴露

出了立法中的问题。《律师法》第一章第4条规定：国务院司

法行政部门依照本法对律师、律师事务所、律师协会进行监

督、指导。这是《律师法》对司法行政机关的定位。根据《

现代汉语词典》解释：监督察看督促；指导指示引导。目前

还没有法定机关对“监督”和“指导”做任何司法解释，《

律师法》也没有赋予司法部司法解释权。因此，从“监督”

和“指导”这两个词的本意来看，它在行政上仅仅是属“宏

观手段”，而不涉及直接管理。在1996年制定《律师法》时

，国务院向全国人大常委会报送的《律师法(草案)》第4条曾

规定：“国务院司法行政部门主管全国律师工作”。国务院

和司法部都认为：“从我国的国情和律师工作的实际出发，

建立司法行政机关的行政管理与律师协会的行业管理相结合

的管理体制”。因此，应由司法行政机关主管律师工作。对



于这样的管理体制，在《律师法》审议时受到质疑，律师是

为社会提供法律服务的执业人员，律师事务所是市场中介组

织，因此，对律师工作不宜由司法行政机关主管，而应由其

监督、指导为宜。所以《律师法》在第4条规定，“国务院司

法行政部门依照本法对律师、律师事务所和律师协会进行监

督、指导。” 这个立法过程清楚地表明了司法行政机关对律

师及律师事务所不再享有直接管理权，而是退在“二线”，

仅享有对律师、律师事务所以及律师协会在宏观上的监督权

和指导权。 然而，《律师法》在第七章法律责任这一章中又

规定司法行政机关对律师、律师事务所的违法行为具有行政

处罚权。行政处罚权是行政管理权的一个重要组成部分，是

行政机关在履行行政管理时的一项必不可少的权力，是具体

行政行为。《律师法》在第七章法律责任这一章中规定司法

行政机关为行政处罚的主体，就意味着司法行政机关具有直

接的行政管理权。这显然与《律师法》第4条规定司法行政机

关只行使宏观上的监督权和指导权是相矛盾的，违背了立法

原则。这种立法矛盾暴露出在立法过程中立法机关和行政机

关的妥协。 建 议 笔者认为，《律师法》在修改过程中，要以

务实性和前瞻性作为指导原则。随着世界经济一体化的加快

，中国加入WTO以后，中国经济将快速与国际接轨。在这种

大的国际背景下，我国快速发展的律师业，必将在国际舞台

上与国际律师业同台竞技。这就要求中国的律师管理要与国

际接轨。目前国际上比较成熟的管理模式是行业管理，实行

自我管理、自我约束、自我发展的自律性管理，《律师法》

在修改时应突出律师的行业管理，弱化行政管理。建议删去

现行《律师法》中第七章法律责任的规定，其内容由中华全



国律师协会在律师的执业行为规范中加以详细规定，加大对

律师违法违规的惩戒力度，突出律师行业管理的作用。同时

，建立和完善惩戒的法律救济途径，保护被惩戒者应有的权
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