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https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E9_9A_90_

E6_80_A7_E9_87_87_E8_c122_484247.htm ３月２３日，《检察

日报》５版刊登文章《卧底女记者偷车不犯罪吗》，在读者

中引起较大反响。一些人对“女记者的行为触犯刑法”表示

不理解。为此，我们特约请法学专家详细解析---- ●如果允

许记者们在介入刑事案件时触犯刑律，那么匡扶正义就会成

为践踏法治的借口。 ●在法治社会，任何行为包括打击犯罪

的行为都必须接受法律的严格管束，以恶治恶是被绝对禁止

的。 ●无论在哪个国家，警察采取卧底措施都必须经过专门

机关审批，实施时也要受到严格的限制。 真实是新闻的生命

，秩序是法律的追求，因此对于那些为获取一线消息而深入

虎穴的暗访记者而言，也有一个不得逾越法律禁区的问题。

南京女记者钟某“卧底”盗窃团伙并参与盗车的事件，为我

们提供了一个极佳的思考模本，这一采访活动无疑属于隐性

采访的范畴。 在某些特殊的情况下，当公开采访不灵或效果

不佳时，隐性采访便成为以报道真相为己任的新闻人的当然

选择。世界新闻史上成功使用隐性采访的早期风云人物是美

国《纽约世界报》女记者伊丽莎白?科克伦。１８８７年，她

曾乔扮成一名精神病患者，突破一家精神病院的封锁，冒险

打入该院，了解到虐待精神病患者的许多内幕，从而成功地

报道虐患丑闻，促使政府对该院进行大力整顿。 近些年来，

隐性采访在我国逐渐得到新闻界的认可，而且使用得愈加频

繁。这些并非是因为记者们有什么特别的偏爱，实乃采访情

景使然。试想一下，如果记者们大张旗鼓地采访注水肉、“



黑心棉”、贩私盐、造假酒与地沟油等假冒伪劣产品事件，

如何能为社会揭开一个个触目惊心的黑幕？同理，如果钟某

在“卧底”的盗窃团伙中，亮明记者身份，恐怕不仅了解不

到真情，甚至很难全身而退。单从追求新闻真实的神圣使命

来说，钟某的行为不仅是可以理解的，而且带有勇敢而机智

的味道。 但是，揭露恶行能够成为犯罪的托辞吗？在采访过

程中，钟某实际上扮演了旁观者与参与者两种角色。其一，

她亲眼目睹盗窃案件发生的全过程，这使得她可以客观真实

地讲述独家内幕，成就一篇优秀的报道；其二，她直接参与

了盗车的望风、分赃等环节，这又导致她的行为完全符合盗

窃共犯的构成要件。因此，以法律的眼光，钟某不仅做了“

卧底”，亦“参与”了犯罪；她是犯罪的旁观者，亦是践行

者。后一点使她脱不了干系。 一个自然而然的追问是，既然

钟某的一切行为都是为了能够在披露犯罪真相时“用事实说

话”，那么这种善良的动机、正当的目的为什么不能使其免

除法律责任？从宏观上看，答案不言而喻。据说西方司法女

神的典型形象是双眼蒙布，中国也在宪法中明文规定“法律

面前一律平等”，采访证当然不能成为记者们犯罪免责的特

权证。如果允许记者们在介入刑事案件时触犯刑律，那么匡

扶正义就会成为践踏法治的借口。 而从微观的角度讲，也许

能从三个方面提出钟某行为无罪的抗辩事由，如其行为可能

被辩称系出于维护公共利益的需要、属于行使记者的神圣职

责或者相当于警察卧底侦查等。这些说法貌似有理，实则仍

然改变不了对钟某行为的基本定性。 “好人不拍，只拍坏人

”，这是现在许多新闻单位启动隐性采访的判断标准。有人

说，本案盗车团伙实施危害公共利益的行为，本身属于“坏



分子”。作为记者，钟某是完全有权偷拍的，这是法律赋予

的神圣自由；即便不作为新闻记者，仅以一个普通公民的身

份，钟某也有责任维护公共利益，同犯罪作斗争。此言谬矣

。在法治社会，任何行为包括打击犯罪的行为都必须接受法

律的严格管束，以恶治恶是被绝对禁止的。隐性采访当然不

能例外。试问，打击犯罪是法律赋予司法人员的职权，那么

司法人员可否随意通过引诱犯罪或参与犯罪等手段来履职？

钟某的问题主要不在于其“卧了底”，而在于其直接参与了

“偷车”行为。 至于钟某是否相当于警察卧底，回答也是否

定的。无论在哪个国家，这一措施都必须经过专门机关审批

，实施时也要受到严格的限制。而本案中，尽管钟某在“卧

底”前事先向报社领导作了汇报，获得首肯，事后报社也证

明其行为是“职务行为”，但该“卧底”行为颇具随意性，

谈不上任何约束，更谈不上得到合法“授权”。如果法律认

可钟某随随便便去卧底侦查，便会出现普通公民行使国家专

门机关专有侦查权的情形。这意味着国家强制侦查权的滥用

，更是法治社会的大忌！ 退一步来讲，即便将钟某的行为视

同于正式警察的卧底行为，那她也有重大越界之嫌。在司法

实践中，卧底警察为了取得犯罪组织的信任，可能参与其中

并从事一定的违法犯罪行为。例如，在贩毒集团内，卧底警

察为了取信犯罪组织而贩毒；在贩卖军火的犯罪组织中，卧

底警察持有枪械或参与军火交易；在黑社会组织内部，卧底

警察不阻止帮派成员犯罪或故意放纵被捕犯罪人⋯⋯卧底警

察实施的必须是相对轻微的“违法行为”，而且是出于瓦解

犯罪组织、维护更大社会利益的目的。依照“违法阻却事由

”的理论，基于“利大于弊”的利益衡量原则，这些行为可



以被评价为不具有社会危害性，从而免受法律制裁。本案中

，钟某举报的是盗窃自行车团伙犯罪??这不属于“常规手段

无法破获的恶性案件”，而其竟然连续三次参与偷车，还分

得赃款赃物。其目的行为与参与行为很难说孰重孰轻，其参

与犯罪更不是不可避免的，其参与情节也超过合理的“次数

”。 综上可见，隐性采访必须有一个界限问题。如果走得太

远，那就错了。如何把握这个“度”，首要的一点就是指遵

守法制，依法行事。在我国尚未制定《新闻法》的情况下，

记者们必须限定在刑法、民法等基本法律许可的框架内。具

体来说，记者们不能借口隐性采访，任意侵犯公民的名誉权

、隐私权，也不能随便侵犯企业法人的商业秘密，更不可触

犯刑律。 诚然，我国应当尽早出台《新闻法》，为新闻记者

开展隐性采访明确拿捏的分寸。而在期盼这部法律的同时，

新闻行业需要特别铭记的是，隐性采访应当守法，不能跨越

法律的“红线”。 （作者为中国人民大学法学院教师，法学

博士） 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细
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