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律师行贿法官案做出判决。该案中，律师翟某写信给数名法

官，希望法官把“争议金额30万元以上的”案件介绍给他，

同时许诺给付代理费的40%作为介绍费。信件被转交给北京

市司法局处理。2004年2月，北京市司法局依据《律师法》的

有关规定，以涉嫌向法官行贿对翟某做出吊销律师执照的行

政处罚决定。翟某不服，提起行政诉讼。第一中级人民法院

审理后认为：一中院经审理，认为，翟雪俊为牟取不正当利

益，要求法官介绍该法官主审的案件，并许以介绍费，同时

明确指出介绍的案件应是有可能胜诉或减少一定经济损失的

，其行为严重侵犯了司法秩序和司法公正，已构成行贿。其

行贿行为已经着手实行，后由于没有法官为其介绍案件、法

院向北京市司法局举报等属于翟雪俊意志之外的原因，其没

有得逞，但不影响行为的定性。北京市司法局的处罚决定认

定事实清楚、证据充分，程序合法，使用法律正确。 本案涉

及《律师法》第四十五条的适用。按照这一条款，律师向法

官行贿的，由司法行政部门吊销执业证书；构成犯罪的，依

法追究刑事责任。那么，应该如何理解此处的“行贿”呢？

这也正是本案的争执焦点。司法局和法院认为律师翟某的行

为已经构成了行贿行为，但翟某认为自己的行为违反了《中

华人民共和国律师法》的有关规定，但只是不正当竞争，不

是行贿。应该说，本案情节虽然并不复杂，但却涉及了一些

很有争议的理论问题，值得深入探讨。 从《律师法》第四十



五条来看，行贿行为严重程度的不同决定了处罚方式的差

异??实施行贿行为，达到犯罪程度的，将受刑事处罚；而未

达到犯罪程度的，应受行政处罚。两种处罚方式之间的联系

说明，从刑法背景（即行贿罪）来理解此处的“行贿”内涵

应该是适当的。 行贿罪规定在我国刑法第389条第一款中，是

指为谋取不正当利益，给予国家工作人员以财物的。可见，

首先，“行贿”行为的特征之一应为 “谋取不正当利益”。

根据1999年3月两高联合发布的《关于在办理受贿犯罪大要案

的同时要严肃查处严重行贿犯罪分子的通知》第二条对“谋

取不正当利益”的定义，“不正当利益”主要包括两个方面

：即，①违反法律、法规、国家政策和国务院各部门规章规

定的利益，即“非法利益”；②要求国家工作人员或有关单

位提供违反法律、法规、国家政策和国务院各部门规章规定

的帮助或方便条件。但实践中有的利益属于不确定利益，是

否正当并非一目了然，如竞标、求职中涉及的利益。本案中

，翟某信中提及的对三十万元以上标的案件的代理权，假定

没有法官的介绍推荐，也不排除他通过合法途径取得案件代

理权的可能，从这一角度讲，该律师谋求的利益也可以说是

一种不确定利益。但值得注意的是，虽然不确定利益本身并

无不正当之处，但如果获得该利益的手段不正当，那么该利

益的性质就可能随之发生变化。如果律师通过许诺给法官以

介绍费这种不正当方式，而获得对法官主审案件的代理权，

损害国家工作人员职务行为廉洁性，由此获得的利益就可能

被认定为不正当利益。本案的判决就反映了这一点。不过，

实践中也有将以不正当手段获得不确定利益的行为不认定为

非法利益的判决，所以，这一问题存在一定研讨空间。 另一



个需要注意的问题就是行贿行为是否确已发生。本案中，律

师翟某认为，法官并未回复信件，自己也未向任何法官实际

支付费用，案件事实仅仅反映了行贿的意思表示，所以不应

当认定为行贿。法院则认为，翟某行贿的主观故意是积极的

，客观上已着手实施行贿行为，由于收信人的检举才最终没

有完成，行贿的整体阶段中已经完成了承诺和实施，可以认

定行贿行为确已发生。从判决的表述方式看，法院此处采用

了对行贿罪的分析方法。虽然翟某的行为不够成行贿罪，但

是从犯罪阶段的角度分析行贿行为是否确已发生仍然是厘清

问题的必要途径。 关于犯罪阶段的划分，一般分为犯意表示

阶段、犯罪预备阶段、犯罪实行阶段和行为后阶段，而在犯

罪实行后，又会出现犯罪未遂这种犯罪形态。所谓犯意表示

，是指行为人在实施犯罪活动以前，把自己的犯罪意图通过

口头或者书面的形式流露出来的行为；犯罪预备是指为实施

犯罪而准备工具、制造条件；犯罪未遂则是已经着手实施犯

罪，由于行为人意志以外的原因而未得逞的行为。司法实践

中，这三个阶段之间的界限有时很难区分，成为诉争焦点。

本案中，律师翟某向法官写信表明意图，法官将信件上交，

案件随即被处理，这种事实是属于犯意表示，还是犯罪预备

，或者是犯罪未遂呢？法院的判决谈到，律师翟某“客观上

已着手实施行贿行为，由于收信人的检举才最终没有完成”

这事实上认定了律师翟某的行为具有行贿未遂的性质。犯罪

未遂应发生在“着手”实施犯罪以后。如何理解“着手”的

含义呢？按照刑法理论，犯罪的“着手”应该是主观上的犯

罪意图已经转化为客观上的犯罪行为之际。本案中，如果律

师翟某告知与案件无利害关系的第三人称，将写信给法官、



许诺介绍案件后付以好处费，那么，这毫无争议地属于犯意

表示，但案件事实是他已经把自己的这一犯罪意图直接向有

关法官沟通，这是否属于“着手”实施行贿行为，而不再是

律师翟某理解中的“意思表示”了呢？从判决来看，法院认

为这已经属于“着手”实施行贿行为的性质，而不再是单纯

的犯意表示行为，笔者推测法院作此认定的事实依据应该正

是律师翟某写信给法官本人的行为。但值得注意的是，犯罪

实施中的“着手”一直是刑法理论和司法实践中争讼不休的

问题，由此，各界对本案的判决认定也必然会持有相当的意

见分歧。囿于篇幅，本文对这一话题不再详细分析。但无论

最终结论如何，本案的发生、处理和判决，都会把我们的视

线引向现实中存在的个别律师和法官在诉讼活动中不正当交

往的问题，都会使我们对整饬律师队伍执业风范、维护国家

司法行为廉洁性予以更多关注。 （侯晓焱 北京市海淀区检察
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