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的、逻辑的和现实的统一 －－兼评徐国栋教授等观点 关于中

国民法典的结构，有两种不同的争议观点，一是主张罗马式

，亦即法式，主要持论者为徐国栋先生，他在不同场合大声

疾呼：要敢对德国民法典说不!要回归罗马法；二是主张潘德

克顿式，亦即德式。此式以梁慧星先生为其翘楚。主张罗马

法式是将亲属法、继承法放到物权债权之前，理由为彰显人

的权利、人的尊严 ；主张德式的认为德式对我国民事立法有

深厚的历史渊源和基础，并且有严谨的逻辑体系。目前在法

学界主张采用德式已成共识。但是两种编纂体例争论各有师

承，但都是以形式证形式(民法典的形式) ，仿佛谁也说服不

了谁。我经常思考这样一个问题：德国民法典为什么按总则

、债权、物权、亲属、继承顺序排列，这种排列的背后的动

因是什么，是偶然的巧合，还是历史的必然；是思维逻辑发

展需要抑或是某些价值、功利在起作用？关于这些问题连德

国立法理由也无解释和说明。依学者通论，德国民法典的体

例是从优士丁尼《学说汇纂》到萨维尼、海瑟、温德莎德等

学说发展成熟的，是从自然法学到历史法学及至概念法学发

展的产物。仅此而已。那么，我们能否从历史的和逻辑的思

维方式探究一下德国民法典排列组合的内在必然性，找出其

表现形式的内在动因？ 一、对梁慧星先生关于民法典构造模

型的修正 （一）梁慧星先生关于民法典的模型“民法所设想

的社会关系如下： 有甲、乙二人，各有自己的财产A、B。甲



乙相互交涉，就交换各自的财产达成合意。另外有丙，对甲

或乙（及其财产）实施了侵害行为，这样，三当事人间就形

成了债由民法予以规范的三种不同的关系。 第一、甲乙之间

的约束关系； 第二、甲、乙与各自的所有物之间的关系； 第

三、甲、乙与加害者丙之间的关系。” 第一种关系，在民法

上称为契约；第二关系，是财产所有关系；第三种关系，是

侵权行为关系。 “于是民法上作为法律关系模式的三种法律

关系，所发生的权利被归纳为两类： 其一，债权，涵盖了契

约即第一种法律关系和侵权行为即第三种法律关系。 其二，

物权，即所有权，属于第二种法律关系。” 以此，梁先生建

构了债权法和物权法的体系， “1. 债权法 债权发生的原因：

契 约 无因管理 不当得利 侵权行为 2. 物权法：所有权（完全

的物权） 限制物权（不完全的物权）： 用益物权 担保物权 

占有（事实支配状态） 3.上述两项合称财产法加上身份关系

的规定（亲属法和继承法），就构成了整个民法的体系，即 

财产法：物权法 债权法 身份法：亲属法 继承法” 梁先生这

个假设的民法构成模型是新颖的独到的，迄今为止尚未见到

哪位大陆法学家的如此建构。但这个模型有两点不足之处： 

第一、该模型设计的第一种法律关系为契约关系是不准确的

，需要做出修正。 梁先生在设计模型的开宗明义称：“有甲

、乙二人，各有自已的财产A、B。”据此，第一种法律关系

应为甲或乙对物的关系，即对物的占有、支配、收益、处分

之权。民法如果没有物的所有权支配权在先，就无从谈买卖

交换、互易，也无从谈契约，即合同。因此，民法构造的第

一种法律关系应为人与物的关系，不应为契约关系，所以梁

先生将契约关系列为民法第一种关系是不合理的，应予修正



。 第二、将身份法（亲属法、继承法）“加上”财产法之后

，没有做出合理解释，显得生硬和无理性。实际德式民法典

排列顺序是有内在逻辑可寻的，不是人为的主观组合，按照

人类社会发展的历史和法的发展历史的逻辑进程，亲属法、

继承法也应在物权和债权之后，他们的先后顺序是历史发展

的必然，并不是机械的组合，关于此点下文将要具体论述，

在此指出梁先生将身份法“加上”是不准确的，民法典各个

组合及其构成应是一个有机的整体链条。 二、对梁慧星先生

民法构造模型的修正理由 其一、第一编总则编先设定人法（

抽象的人法）。民法应先设定人这个民事主体。民法是规范

人的法律，如果没有人和人类社会，也就无从谈起关于平等

主体之间的财产关系和人身关系的法律规范。这里的人是抽

象的人（不包括身份法内容），将人法放到第一位，无论法

式和德式民法典都是一致的，只是编纂体例不同而已。法式

无总则编，开编即是人法。德式有总则编，将人法放到总则

里去（将亲属、继承从总则分离出去独立成篇）。因此将人

这个民事主体（从人又演绎出法人等权利和行为能力规范）

作为民法典的逻辑起点应无争议。因之，民法典的总则编的

人法体系应为： 民事权利能力 自然人 民事行为能力 人 法 宣

告失踪 宣告死亡 法 人 通 则 社 团 财 团 其二、第二编应设定

物权法 关于物权作为民法典第二编的合理性问题争议最大。

梅仲协先生对德国民法典体例稍有不满，称“人皆有母，丐

亦有妻”，有“重物轻人”之嫌。谢怀轼先生在阐述先师观

点时也未置可否。我认为民法的所有内容都是规范人的法律

，放到哪里都是重要的。你若离婚，婚姻法对你来讲是最重

要的；你要继承遗产，继承法就是重要的，民法典的后面站



立的是一个大写的人。民法典为什么将物放到亲属法前面呢

？是否有其偶然性？我们不仿从人类社会发展的角度将眼界

放宽一点看一下物对于人和人类的重要性。在没有人类之前

，大自然这个“自在之物”就是客观存在的。人本身就是自

然界长期发展的产物；人这个万物之灵赖以生存的条件还是

物。在我们谈论物的重要性时，首先遇到一个简单的、明显

的事实：人们为了能够生活，就必须生产自己所需要的物质

资料。马克思主义的创始人在谈到一切人类生存的第一个前

提时说：“人们为了能够创造历史”必须能够生活，但是为

了生活，首先就需要衣、食、住以及其他东西。因此第一个

历史活动就是生产满足这些需要的资料，即生产物质生活本

身。”经济学常识告诉我们生产力三要素第一位的是人，是

人借助于工具用于改造自然、征服自然，从自然界攫取物质

财富。人须臾不能离开物质生活，不能不吃饭，不能无居所

，因此也就离不开那些不动产、动产及其对这些物的权利。

从古罗马《学说汇纂》发展而来的潘得克顿体系都是将物权

放到债权和亲属权、继承权之前的。像日本民法典、 前苏联

民法典、中华民国民法典、台湾民法典都是首先调整所有权

，然后才调整债之关系。由此可见，诸民法典符合学说汇纂

学派的普通法和罗马法法学阶梯的传统表述。诸法典将所有

权置于债之关系之前，这被誉为“较强地导向于社会制度”

，其所强调所有权的基本内涵似乎一目了然、浅显易懂。导

入、保证、保护私人所有权属于资产阶级运动、革命、人权

宣言、宪法和法律的中心要求。市民社会⋯⋯的主要目标是

保护所有权，洛克总结了此种Credo（信仰）并认为：“因此

，国家机构的权力⋯⋯在于颁布法律⋯⋯并且所有这些都旨



在保护所有权”。简而言之，在市民法律的关键法典中，首

先规定该中心制度（保护所有权）。目前，我国人大正在提

起修改宪法的建议，其中有一条呼声最高，那就是私有财产

权神圣不可侵犯。这本是18世纪法国资产阶级革命口号，过

了200年在我国还具有现实意义。总之，将物权置于债权之前

，有诸多大陆法典为佐证，其理论依据更具强烈的时代感。

民法对这个物的“重”并不是对人的“轻”，恰恰是对人的

生存权的尊重。马克思历史唯物主义告诉我们物质是第一性

的，精神是第二性的，物质资料的生产方式是社会历史发展

的决定性因素。记得连我们的古人都曾说过“衣食足而知荣

辱，仓禀实而知礼仪”。人如果没有饭吃，趴在地上乞讨，

那就无所谓尊严和人格。因之，德国民法典将物权编放在人

格权之前，是自觉的唯物主义历史观的体现，其内在的合理

性和必要性自不待言。现代社会并没有改变人们对物质生活

资料的需求，人们要生活的好一点，质量高一点，都期望有

别墅、轿车，人们为了生活美好目标的实现，甚至一生，都

在为这个“物权进行了挣扎和奋斗”。因此，我认为将物权

放到总则编之后是法学家看到了物的所有对于人们生存的重

要作用，是满足人类所需的物的世界的内在规定。至于《德

国民法典》将物权放到债权之后，《德国民法典》的立法者

并没有什么论证，是什么促使其与立法的传统和方法上的思

考相决裂尚无佐证。但是至少《德国民法典》的立法者在明

确讨论《普鲁士普通邦法》与《法国民法典》的时候强调了

物权的独立性，并且因此可能在事实上认为编排并不重要。

我国有的学者如谢鸿飞认为德国民法典将债权放到物权之前

，符合逻辑，他认为（实际是引用德国法学家的观点）：“



在物权法中，债权是获得物权的主要手段，因此债权放在物

权之前，物权是实现债权的结果”是不符合实际的。在原始

社会还没有出现债之前，就已经对物有支配权了。在讨论物

权和债权两者的关系时，诸子百家，众说纷纭，但恐怕最能

让人折服的还是马克思的历史唯物主义学说，马克思主义政

治经济学关于经济基础与上层建筑的观点，为物权的重要性

提供了最基本的理论前提。马克思主义深刻揭示出了法律制

度与其所调整的经济关系的内在联系，使我们在研究物权和

债权的关系时，不囿于法律本身的概念、原则、范畴，而是

要植根于活生生的现实社会之中。正像马克思指出的那样：

“我的研究得出这样一个结果，法的关系正像国家的形式一

样，既不能从他们本身来理解，也不能从所谓人类精神的一

般发展来理解。相反，他们根源于物质的生活本身”。 周林

彬教授根据这一学说，深刻地指出：“债的关系主要表现为

合同关系，合同是市场交换的法律形式，市场交换的客体表

面上看是物的交换，实质上交换的是附着在物上的各项权利

，主要是各类物权。债的关系还表现为侵权赔偿，不当得利

与无因管理，但是若没有物权作为先前的存在，此类侵权也

无从发生。按照产权经济学所一贯主张的，清晰界定的物权

是市场交易的前提。换言之，就是物权是债权的前提”。由

此可以看出谢鸿飞博士恰恰颠倒了物权和债权的先后顺序，

是违反逻辑的。 谢怀?先生对将债权放到物权之前解释道：“

在古代法律中，物权法是财产法的中心，现在这个中心显然

已移到合同法了。这种情况反映了合同制度在经济生活中的

变化。在农业社会中，土地和其他不动产在经济生活中居于

重要的地位。工业发达之后，动产逐渐重要，等到债权本身



也成为一种财产，原来处于重要地位的不动产和动产都退到

次要地位，这种视为动产的债权本身取得异常重要的地位，

债权之所以重要，是因为占有债权就可以通过各种合同手段

，得到任何一种生活上的利益，而不仅仅限于某种对物质财

富的支配而已”。这个观点只是一种推论，或一家之言，无

以解释德国民法典对物权安排的真实意图，连萨维尼都认为

“关于债法的真实地位问题将是一个长期的论争⋯⋯” 其三

，第三编应是债权。 人类社会发展历史告诉我们，原始社会

人们刀耕火种，生产力低下，衣不遮体，食不裹腹，无剩余

产品，也谈不上交换，更无债的概念。及至原始社会末期，

由于铁的出现，生产工具的变革，劳动产品有了剩余，人们

有了对物的占有，这样才出现简单的商品交换（买卖）。商

品交换过程就是契约的订立和履行过程。这就是说人这个主

体，在有了对物的所有权（占有、支配、收益、处分）之后

，才能进行交换，否则空手套白狼，用什么去交换？人们在

商品交换（买卖）中，产生了权利和义务，任何一方违约都

会成为债务人，一方履约即成债权人“根据债务关系，至少

有一方当事人对于另一方当事人负有提供某种给付的义务，

另一方当事人则有权请求这种给付。债权，即要求提供给付

的权利，以及承担提供给付的义务，构成债务关系的特征”

，这样债的发生的原因经过德国概念法学家的梳理，成为如

下体系： 契 约 债权法 无因管理 不当得利 侵权行为 其四为亲

属编。 亲属编是以婚姻和家庭为其重心。我们知道，婚姻作

为一种法律制度并不是从来就有的，原始社会的群婚制并不

是一种法律制度，按照恩格斯的《家庭、私有制和国家的起

源》所阐述的观点，人类社会在史前文化阶段分为：蒙昧时



代、野蛮时代。一夫一妻制家庭是在野蛮时代的中级阶段和

高级阶段交替的时期从对偶尔产生的；它的最后胜利乃是文

明时代开始的标志之一。婚姻家庭在本质上是一种人与人之

间的关系，它是社会关系的一种特殊形式，家庭中既包括物

质和社会关系，也包括思想的社会关系作为社会经济基础的

生产关系。在社会物质生活条件中，物质资料的生产方式是

起最终的决定作用的因素。人们在一定生产方式中结成的生

产关系，是最基本的社会关系。作为婚姻家庭关系的性质和

特点，归根到底是由社会经济基础决定的。马克思说：“社

会－－不管其形式如何－－究竟是什么呢？是人们的交互作

用的产物。人们能否自由选择某一社会形式呢？决不能。在

人们的生产力发展的一定状况下，就会有一定的交换和消费

形式。在生产、交换和消费发展的一定阶段上，就会有一定

的社会制度、一定的家庭、等级或阶级组织，一句话就会有

一定的市民社会。”因此，婚姻和家庭作为一种法律制度，

是社会生产力发展到一定阶段的产物，也就是说在人类进入

奴隶社会才产生这种法律制度。这种制度并不天然的早于物

权和债权法律的制度。如果没有人类社会二次大的分工，没

有私有制的出现，没有对物质生活资料的占有和交换，也就

不会出现婚姻和家庭的法律制度，因此将之排列在财产法之

后是自然的历史的安排，这个顺序结构本来是客观存在的，

只不过是法学家自觉的认识到了这种客观秩序罢了。因为身

份是应以物质基础作为前提条件的。如果没有前者，就无所

谓后者；没有物权（吃的、穿的、住的），连生存都不可能

，怎么可能还有什么恋爱、婚姻、家庭？怎么还有剩余财产

继承？从严格意义上讲婚姻、家庭（除了性爱之外）也是以



财产作为存在的支撑点的。因之，亲属法实际包括身份法和

财产法两部分，是调整婚姻关系和家庭成员财产关系的规范

。这一点在离婚时被明显的凸现出来。我们在这里讲的仿佛

都是常识，但学者们往往在常识上争论不休。 其五为继承编

。 在人们组建婚姻家庭之后，必然要有生老病死。这种不依

人的意志为转移的法律后果是关于财产的继承问题。继承法

其实质不过是财产法的一大分支，所以民法将继承法放到亲

属法之后是符合逻辑顺序的。另外，家庭法和物权法、债务

法相同，是调整关于“活着的人”的关系和法律，因此把他

们放在继承法的前面是妥当的。也就是说继承法应当放在最

后，因为是调整死去的人的财产继承关系。 当然，按照萨维

尼的解释，潘德克顿之所以为潘德克顿的体系，是从教学的

目的和人民容易理解的目的上考虑，鉴于如果不首先了解掌

握物权法、债务法，就不能理解、掌握亲属法（本来的亲属

法和适用的亲属法）所以全体亲属法应当放在物权法、债权

法之后规定。同时，对继承法而言，如果人民不首先理解、

掌握亲属法，也是不能理解、掌握继承法的，所以继承法必

须放在亲属法之后的规定。 综上所述，全部民法典都是调整

关于活着的人的关系，背后核心是人，是对人的行为的规范

，而贯穿五编制的中轴线就是财产权。为此，我在梁先生对

传统民法构造模式基础上进行如下重构： 1、甲、乙各为民

事权利主体和民事行为能力主体 －－自然人和法人 2、甲、

乙各自所有自己的物的权利（支配权） －－所有权、用益权

、抵押权、质权等 3、甲、乙对于自己所有的财产进行交换

，即买卖的情况下 －－债权（请求权） 4、甲和乙对任何一

方财产侵害的时候 －－侵权行为法 5、甲和乙登记结婚生儿



育女时 －－亲属法 6、甲和乙任何一方死亡 －－继承法 上述

模型是一个具有内在逻辑的完整锁链，环环相连，不可随意

组合，否则即破坏了其严密的逻辑体系。 三、对徐国栋先生

等观点的评述 我已经注意到了徐国栋教授是罗马法专家，言

必称罗马情有可原。但其年轻气盛，火气太旺，行文随意，

难免出错，有失法学家的严谨。几年前徐先生将外资引进当

成债务，引出笑柄，被缪剑文先生作了一通批评，但徐先生

羞羞答答承认错误，并作了十分牵强的自我批评，使人感觉

很不诚实。最近又在网上发现徐先生在大洋彼岸谈论哥伦比

亚大学，称吴健雄女士是诺贝尔奖得主，这又犯了主观主义

和以讹传讹的错误。其实在网上一查吴健雄即可知，这位杰

出的物理学家什么物理奖都得了，唯独不是诺贝尔奖的获得

者。这次恐怕不能以资料匮乏遮掩了。我历来认为法律是一

门科学，法学家应为科学家，科学的第一要义应当严谨。如

果自然科学家要像徐先生这样随意出错，宇宙飞船可能在原

地就爆炸了。 1.现对徐国栋先生的所谓人文主义思路作以评

析。徐教授认为将亲属法、继承法放到物权债权之前是回归

罗马法，是向德国民法典挑战，是对人的权利的尊重，对人

的价值的体现⋯⋯ 但当我们翻开罗马法教程和十二铜表法的

时候，没有看到徐教授所谓的对人的尊严和权利的尊重。我

们看一下古罗马对人是怎样如徐先生的称谓对人的“尊重”

的： 第四表父权法第1条：婴儿（被识别出为特别畸形者，

得随意杀之）；第3条利用十二铜表法的规定，（从妻手中夺

回钥匙后，令其随带自身物件，将[其]逐出。）第五表监护

法第1条：[我们]的祖先认为，甚至成年女子，因其生性轻佻

，也应予以监护⋯⋯在对待债务人行使债权时则更加残忍，



原告人在债务人不履行债务时可以把他带到私宅戴上足枷或

手铐，其重量不轻于十五磅；当债务人在拘禁期间，他有权

与原告人谋求和解，但和解不成，则应继续拘禁60天。在此

期间他们须在市集日连续三次被带到会议场宣判，到第三个

市集日则被处以死刑，或售之于国外，或被砍切成块。 好了

，我不忍再引了，因为这使我毛骨悚然。徐先生对此知道的

更清楚。但这完全可以说明罗马法将人法放在前面，并不是

对人的尊严，对人的权利的尊重，恰恰相反是对人的权利的

蹂躏和践踏。在一个将人不当人（俘虏奴隶、妇女）的社会

里，人法摆到那都只是徒具形式而已。 我们从古罗马法的人

法中完全可以看出那种对人的不尊重，奴隶所以是奴隶，他

不属于自由人。奴隶要获得自由得需要主人的恩赐，因此有

所谓的“恩主权”，“女奴所生的子女，生来是奴隶”；“

一切奴隶的地位没有任何差别”；“奴隶从来不是人，而是

当物对待，只有被解放才能成为自由人和市民”。奴隶处于

主人的权力之下，这种权力至少渊源于万民法，因为我们可

以注意到，无论哪个民族，主人对于奴隶都有生杀之权，奴

隶所取得的东西都是主人取得的”。上述种种关于人的法律

规定，往往使我每当浏览罗马法时，都感到异常的压抑，感

到胸闷透不过气来。罗马法显然将人放到了法典的前面，但

没有看到对人格的尊重，我们不要说罗马法，就是近代《法

国民法典》也还残存夫权、父权封建思想，（148条：男未

满25周岁，女未满21周岁，非经父母的同意不得结婚；父母

意见不一致的，有父的同意即可。第295条：离婚的夫妻不问

其离婚基于何种原因，不得重行结合。第373条：父母婚姻关

系存续中，家权由父单独行使之。第376条：如子女的年龄



在16岁开始以前时，父得在一个月以下的期间内拘留之；且

为此目的，当地法院院长应基于父的请求交付逮捕令）。法

国民法典是近代资产阶级上升时期的革命性法典，他的主体

思想贯穿资产阶级思想家自由平等私权神圣的思想。但在亲

属权等方面还有封建主义残余。虽然这部法典将亲属法和继

承法放到了法典的前面，但在这些方面丝毫未看到对人的尊

重，我认为，关于人的法律放到哪个部位并不是重要性的标

志，而关健是他的内容的规定性如何。对于这些观点在徐先

生面前等于班门弄斧，但徐先生在法典的编纂体例上陷入了

形式主义的泥潭，我们不妨给予提示。另外徐先生擅于标新

立异，提什么人文主义和物文主义，难免抄作之嫌，在此不

赘。 2.现在法学界还有一种观点：我们不要停留在德国民法

典上止步不前，要发展德国民法典。因此现在教科书五花八

门，观点林立，仿佛都能独树一帜似的。有的学者将大陆法

系和普通法系的东西放在一起成为大杂烩，一时也很惹眼；

有的获奖的教科书，将知识产权、人格权随意安排，杂乱无

章，紊乱了民法典的逻辑顺序，还有的人提出逻辑性和重要

性相比重要性是第一位的，可以不顾逻辑等等。我认为上述

现象都是对于民法这门科学的无识之论，俗话说“无知者无

畏”。德国民法典上起罗马法，中至法国民法典，并经百余

年的理论和实践磨砺，他是人类精神的精华，是德意志这个

善于理论思维的民族精神的完美体现，是一部精雕细刻的杰

作。不能想象我们能否给维纳斯安上断臂，在贝多芬的交响

曲里加上几个音符？我们不要妄谈发展，我国现在的学者不

要说德国民法学名著，就是对台湾史尚宽的书通读和读懂的

有几个？像郑玉波、梅仲协、王泽鉴、谢在全、刘得宽等出



乎其类拔乎其萃的民法学者都未轻言“说不”。他们的作品

都是走的正路。那些轻率地对德国民法典说不的人等于向牛

顿和爱因斯坦叫板的人一样愚鲁可笑。我认为民法学是一门

博大精深的科学，要潜下心进行深入研究，且忌浮躁。民法

之所以是科学那就不是封闭的圆圈，而是开放的系统，科学

并不拒绝现代的东西。在自然科学史上，当牛顿的经典力学

提出以后，一些科学家曾认为物理学的一切问题都解决了，

科学家今后要做的只是修修补补的工作。但人类进入20世纪

初量子力学、爱因斯坦相对论应运而生。但新的理论并不是

对旧的理论的否定，而是一种创新和发展。他们各有适用范

围和研究对象，法学亦然，萨维尼、温德莎德都不是自吹出

来的。日本有一位诺贝尔奖得主叫福井谦一，他对自己写的

论文发表之后，总是忐忑不安，由于信息所限，唯恐他的发

现早已被别人发表过了。这种学术上的不自信伴随他的一生

。我们法学工作者在这位严谨的科学家面前不知作何感想。

杨振宁称赞狄拉克的文章“秋水文章不染尘”，而时下我们

关于民法的论著中的尘埃和杂质太多了。对于民法典的体系

来讲，应是内容和形式的统一，逻辑的历史的和自然的统一

。比如说人格权问题，他不仅重要而且必须要写入民法典。

人之所以为人，就离不开名誉、荣辱、尊严。但是按照马克

思物质第一性，精神第二性的唯物主义原则，人格属于精神

范畴，是以物质生活资料作为生存前提的（乞丐就无尊严可

言）。因此将其作为抽象的一般规定设到总则编的人的权利

能力和行为能力之后，以显其重要。但是，德国民法典总则

编是对分则部分的共性的东西进行高度抽象出来的。他的一

般原则都适用于各个分则，如法律行为、权利能力、行为能



力、代理、时效等，而人格却无法贯穿至物权和债权中去。

因此，我认为如果将其独立成编，放到物权债权之后，婚姻

继承之前和身份法排列在一起也能顺理成章。再如侵权行为

不仅是债产生的原因，它还存在保护人身权利的问题，物权

、债权、婚姻监护收养、继承都存在侵权问题，将其独立成

篇，统揽全局已成共识，但是放到那个部位值得研究。鉴于

债权行为法是传统民法债法的一个组成部分，将其独立出来

，放到债法之后，并未打乱传统民法的构成体系。关于知识

产权法有财产权的特征，也有人格权的依附，很难归乎其类

，作为特别法单独成编能言之成理。另外，对于英美法和国

际公约合理部分的吸纳（合同法已经作了成功的尝试）也是

题中应有之义。但是无论如何，民法这门科学不是任人打扮

的淑女，一定要尊重科学体系，否则就是法律规定的堆砌。

但是不能因为我们没有萨维尼、蒂博、海瑟、温德莎德等就

自惭形秽，自谦理论准备不足，制定法典为时尚早，这个观

点是值得商榷的。法律是现实生活的反映和概括，是上层建

筑对经济基础的反映。我们有大陆法系、英美法系可资借鉴

的经典模式，有中华民国和台湾地区民法60余年的实践陶冶

，有活生生的社会现实积淀，有各级法院的审判经验，有莘

莘学子的孜孜不倦的研究探索，有依法治国的思想作指导⋯

⋯黑格尔曾经说过：“否认一个文明民族和它的法学界具有

编纂法典的能力，这是对这一民族和它的法学界的莫大的侮

辱，因为这里的问题并不是要建立一个其内容崭新的法律体

系，而认定即思维地理解现行法律内容的被规定了的普遍性

，然后把它适用于特殊事务”。 综上所述，现代中国民法典

的逻辑构造应为：总则编、物权编、债权编、侵权行为编、
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