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刘某、黄某、毛某均为湖南籍男子，由于长年在常州市武进

区打工，熟知一些民营企业经营者为了经营、管理工厂方便

，长期居住在厂内，身边存有大量现金和贵重物品，遂产生

了抢劫这些民营企业经营者的念头。经过预谋，三人于2004

年1月－5月夜间，先后到常州市武进区湖塘镇、牛塘镇、遥

观镇等地的一些工厂，经事先踩点，采用撞门入室、以暴力

或以暴力相威胁等手段对一些民营企业经营者实施了抢劫，

共劫得人民币5万余元及金银首饰等贵重物品。经查，这些民

营企业经营者为了经营、管理企业的方便，均在厂区专门装

修房间与家人一起长期起居生活。 分歧意见： 第一种观点认

为：最高人民法院《关于审理抢劫案件具体应用法律若干问

题的解释》第1条规定：入户抢劫是指为实施抢劫行为而进入

他人生活的与外界相对隔离的住所。根据《解释》的精神，

“入户抢劫”中的“户”是指住所，即供人们日常居住生活

的场所，一般应具有两个方面的特征：一是“私密型”特征

，即具有供他人家庭生活的功能特征，是指人们在该处所内

享有私生活的自由和生活上的安宁权，免受他人干扰和窥探

；二是“排他性”特征，即具有与外界相对隔离的场所特征

，是指该处所在安全防范上具有一定的措施或保障，人们对

此空间享有占有、使用、支配和自由进出的权利，非经同意

他人不得随意出入。根据以上分析，居民住宅是“户”的典

型；其他场所，如在实际功能和心理感觉上存在与居民住宅



相同之处，也应将其视为“户”。本案中这些民营企业经营

者长期居住的房间，与外界相对隔离，能够保护他们的人身

和财产权利，具有“私密性”和“排他性”的特征，应当视

为刑法意义上的“户”，对被告人刘某、黄某、毛某行为应

当认定为刑法规定的入户抢劫。 第二种观点认为：经营场所

与居住场所是两个不同的概念，经营场所是工作的地方，居

住场所是生活起居的地方，二者内涵和外延均不一样。最高

人民法院《关于审理抢劫案件具体应用法律若干问题的解释

》第1条规定：入户抢劫是指为实施抢劫行为而进入他人生活

的与外界相对隔离的住所。很明显，入户抢劫的是住所，即

居住场所，而非经营场所。这些民营企业经营者住在工厂，

而工厂又是其工作的地方，是生产经营场所，其主要的基本

的功能是生产经营，不具有相对封闭性。虽然他们住在厂里

的专门房间，但该房间毕竟是工厂的一部分，不能改变工厂

属于生产经营场所的整体性质。且民营企业经营者住在工厂

，其目的是为了生产、经营、管理方便，这就使他们在工厂

的居住行为在一定程度上具有了经营的性质。因此，不能将

民营企业经营者居住的房间认定为刑法意义上的“户”，不

能对被告人刘某、黄某、毛某行为以《刑法》第263条第（一

）项规定的“入户抢劫”处理。 分析意见： 我们同意第一种

观点，此案应定入户抢劫。 综观两种分歧意见，焦点是对我

国刑法第263条规定的“户”应如何理解，对本案中这种同时

具有生产经营和生活起居功能的场所是否可以认定为“户”

。 刑法之所以将“入户抢劫”规定为法定加重情节，一个重

要原因是入户抢劫直接威胁到了居民居所、人身和财产安全

。《中华人民共和国宪法》第39条规定：“中华人民共和国



公民的住宅不受侵犯。禁止非法搜查或非法侵入公民的住宅

。”我国《刑法》第245条规定：“非法搜查他人身体、住宅

，或者非法侵入他人住宅的，处三年以下有期徒刑或者拘役

。”主要是因为公民的住宅是个人及家庭成员安身立命之所

在。国家保障住宅安全不受侵犯，实质上是为了使人们相信

住所是最为安全、最为隐秘的场所。因此，刑法上的户，不

仅是一个场所的概念，而且更主要是与住所内的公民人身及

财产权利相联系的概念，这也是刑法修订时将“入户抢劫”

单列出来作为法定加重情节的立法本意。 一、关于“户”的

法律特征 《辞海》中户有以下含义：1、入口；2、人家；3、

账册登记的户头；4、指酒量；5、阻止；6、由共同生活在同

一住所的成员所组成；7、姓。与刑法条文中所规定的“户”

相关联的是第二种，即人家。对于户的理解，必须从探求其

立法意图，立法时所作出的价值判断及其所欲实现目的这一

角度出发，考察立法之所以将“入户抢劫”作为加重情节的

理由。 1、有关“户”的各种纷争。 对于“户”的含义，理

论界持有不同的观点。 第一种观点认为，户是指居民住宅，

不包括机关、团体、企业事业单位的办公室、教室、仓库,以

及公共娱乐场所等。 第二种观点认为，户是指公民长期固定

生活、起居或者栖息的场所，除了私人住宅之外,还包括以船

为家的渔船、牧民居住的帐篷,甚至宾馆房间、固定值班人员

的宿舍等在实际功能和心理感觉上存在与私人住宅相同的场

所,也应纳入“户”的范围。 第三种观点认为,户是指公民生

产、生活的封闭性场所，除了私人住宅之外,其他供人们生活

、学习的建筑物,如国家机关、企业事业单位、人民团体、社

会团体的办公场所，公众生产、生活的封闭性场所,也在“户



”的范围之内。 第四种观点认为，户是指允许特定人员出入

、生活、工作的地方,既包括公民的住宅和院落,也包含机关、

团体、企业事业等单位的院落和办公室,还包括以船为家的渔

民的渔船和旅客在旅店居住的房间等。 2、有关“户”的本

质特征。 我们认为只有从“户”的本质特征来理解其含义，

才能准确把握“户”的范围。最高人民法院《关于审理抢劫

案件具体应用法律若干问题的解释》规定，入户抢劫指的是

：为实施抢劫行为而进入他人生活的与外界相对隔离的住所

，包括封闭的院落、牧民的帐篷、渔民作为家庭生活的渔船

、为生活而租用的房屋等进行抢劫的行为。由司法解释可以

看出，此处的住所不仅包括固定的住所，还包括临时的住所

，因为在后面的列举式规定中列举了为生活而租用的房屋，

这里的租用应包括临时租用。解释对户的规定采用了描述加

列举的方式，“他人生活的与外界相对隔离的住所”是描述

性，而后面的“院落、帐篷等”则是在描述性规定之中的列

举。由于在为生活而租用的房屋后面还有等字，可得出是未

穷尽的列举。除上述几种已经列举的对象外，其他场所只要

具备他人生活的与外界相隔离的住所这一属性，也可以认定

为户。最高人民法院研究室孙军工认为：认定公民住所问题

，在实践中可能存在这样一种情形，即白天利用住所从事商

品零售等经营活动，晚上做生活起居之用，由于营业时间该

场所是开放的，而不是私闭的生活空间，因此不能认定为“

入户抢劫”，如果犯罪分子在夜晚或停止营业的时间进入该

住所进行抢劫，则应当认定为“入户抢劫”。由上述论述我

们可以看出，司法解释中对户是采取的描述性实质规定，而

不是形式规定。因此司法实践中对户的理解也应着重把握如



下两个本质特征，一是供他人家庭生活，二是与外界相对隔

离。前者为功能特征，后者为场所特征，而不能局限在是否

具有户的形式特征。 (1)功能特征----家居生活性。 “户”的

本意之一是指“人家”。因此家居生活应是户最基本和最主

要的功能，并且公民对户应有完全的占有、使用、支配和自

由进出的权利。宪法第39条规定：“中华人民共和国公民的

住宅不受侵犯。禁止非法搜查或非法侵入公民的住宅。”国

内、国外立法对住宅的搜查必须经法定的机关批准，由法定

机关人员按照法定的程序进行。如我国《刑事诉讼法》第111

条规定：“进行搜查必须向被搜查人出示搜查证。”日本《

刑事诉讼法》第102条规定搜查决定权在法院：“法院在必要

时，可以对被告人的身体、物品、居住或其他的场所，进行

搜查。”第106条规定：“在公审庭以外进行的查封或者搜查

，应当签发查封证或搜查证而实施。”类似的规定在法制发

达国家并不鲜见。可见，住宅不受侵犯是公民的一项宪法权

利，这是国际国内立法十分广泛和普遍的例证。有了宪法赋

予的这项权利，公民在户内能够享有家居生活的自由和安宁

，不受他人的干扰和窥探，其日常生活的隐私权也同时受到

保护。作为公民人身权利和财产权利最为依赖的庇护场所，

户既是公民安身立命的地方，也是公民人身安全与财产安全

的基本屏障。 在考察户的功能特征时，必须指出的是户不仅

包括具有家庭关系的居住者的住所，也应包括单个居住者的

住所和不具有家庭关系的居住者的住所。因为居住者人数的

多少以及居住者之间有无家庭关系，并不能否定该场所相对

于外界而言所具有的家居性。同时，只要是用于居住生活，

一个公民也可以拥有两个以上的住所。 (2)场所特征??相对封



闭性。 户的场所特征表现为，户是一个相对封闭的场所，在

安全防范上具有一定的措施和保障，他人未经同意不得擅入

。在户内，公民一旦遭受入户抢劫的不法侵害，往往因不易

向外界求救而处于孤立无援的境地，不能或不敢反抗，从而

使人身和财产安全遭到危害的可能性大大增加。 对照本案中

的被抢场所，完全具备以上特征，只因又具有用来生产经营

这一功能，才让大家产生了争议。 二、对既作经营又作居住

的场所如何界定 对此，司法实践中已达成共识，对白天利用

住所从事商品零售等经营活动，晚上做生活起居之用的场所

实施抢劫，应作如下界定：在营业时间实施抢劫的，由于该

场所是开放的，而不是私闭的生活空间，因此不能认定为“

入户抢劫”，如果犯罪分子在夜晚或停止营业的时间进入该

住所进行抢劫，则应当认定为“入户抢劫”。由此可以看出

，对这种抢劫，是否认定为入户抢劫，要结合行为当时该场

所承载的实际功能进行分析、判定。 在本案中，被告人所抢

的是厂区内民营企业经营者居住的地方。应当说民营企业经

营者在此居住是为了便于经营管理，而这种以厂为家的经营

方式是通过生产经营和生活起居的合二为一来实现的，在私

营经济的初创时期是一种普遍现象（在私营经济比较发达的

苏南地区则更为普遍）。同时由于个体私营经济的初创期基

本上是家族式经营，在这种地方生活的不仅是民营企业经营

者一人，往往是民营企业经营者的全家。此场所无一例外的

同时承担了生产经营和生活起居功能。对这两种功能的分界

，只能以经营者的工作和休息时间来划定。 三、本案符合入

户抢劫构成要件 最高法院司法解释中明确规定，入户抢劫是

为了实施抢劫行为而进入他人生活的与外界相对隔离的住所



进行抢劫的行为，从这个意义上讲，入户抢劫包含一个实质

内容，即必须是以户为对象所实施的抢劫。本案中，被告人

在作案前均进行了周密的策划，对民营企业经营者一家的经

营和生活起居方式了如指掌。作案时机选择相对确定，即在

民营企业经营者全家夜间休息时进入房间，将人身控制后实

施抢劫。此时，民营企业经营者居住场所承担的功能是单一

而明确??供他人家庭生活。完全符合入户抢劫中“户”的实

质规定。对此赵秉志教授认为：关于“入户抢劫”的认定⋯

⋯我个人认为，“户”只要具有作为家庭生活用途的性质，

其形式均在所不问，既不论其是长期生活还是临时或暂时生

活所用，也不论是自有房屋还是租用房屋。比如，某甲自外

地到某市从事个体经营，租赁该市一高架桥下空地、用白铁

皮自行搭制一简易屋棚，一家三口以之作商住两用，某夜行

为人乙强行进入简易屋棚对甲进行抢劫，乙的行为应属于“

入户抢劫”。至于围墙院落等建筑物，也只要具有家庭生活

用途的性质，自应视为“户”，行为人为实施抢劫由外界越

过围墙院落的界限，就应认定为“入户抢劫”。 综上，本案

被告人对企业经营者居住的场所实施抢劫，虽然被抢场所兼

具生产经营和居住两种功能，但被告人深夜实施抢劫，主观

上有入户抢劫的故意，客观上此时被抢场所承载了户的所有

功能，完全符合入户抢劫规定，应当按照《刑法》第263条第

（一）项的规定以入户抢劫定罪量刑。 100Test 下载频道开通

，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


