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国首例诉网站侵犯专利权案早已尘埃落定，可关于该案的讨

论至今没有停止。2004年9月13日，全国首例诉网站侵犯专利

权案由上海市一中院作出判决：原告荆玉堂、江苏堂皇家纺

有限公司要求易趣网络信息服务(上海)有限公司、上海易趣

贸易有限公司停止侵权、赔偿损失的诉请未获法院支持。 易

趣网是国内从事网上交易的知名网站。2004年初，本案的原

告之一荆玉堂得知自己在国家知识产权局注册的几件床上用

品的外观设计出现在易趣网上，并被冠以“无限魅力”、“

丁香天堂”和“魔法zoom”的名称，而且公布了价格。原告

认为这些商品与自己拥有外观设计专利权的产品十分相似，

而自己只将专利授予江苏堂皇家纺有限公司使用，且易趣网

公布的价格低于堂皇公司产品的价格。于是，荆玉堂和江苏

堂皇家纺有限公司将易趣网的经营者易趣网络信息服务(上

海)有限公司和上海易趣贸易有限公司告上法庭，要求对方停

止侵权，赔礼道歉，并赔偿经济损失20万元。 在本案庭审过

程中，双方就易趣网是否侵犯了荆玉堂的外观设计专利权展

开了激烈的争论。易趣网否认自己侵权，并表示，易趣网仅

仅是网络交易的专用平台，并没有涉及或实施侵犯专利权的

交易行为。网上所有的用户信息均由用户直接上传，不是网

站发布的。另外，为保证网上交易平台服务合法经营，网上

已设有专门的知识产权查询系统，以供权利人举报。但原告



并不想把实际卖家列为共同被告，他们表示，即使网站并不

是产品的卖方，易趣网的行为也已经构成侵权。 虽然我国现

行的专利法中没有与网络侵犯专利权纠纷相关的规定，但是

根据法律精神和现有的法律法规，还是可以推定适用的。易

趣网的行为是否对荆玉堂的外观设计专利权构成侵权，主要

应从以下几个方面考虑： 第一，易趣网是否构成侵权主体？ 

处理专利侵权案件，首先一定要明确侵权主体。易趣网提供

的是网络交易平台服务，具体而言，其向卖方提供约定的服

务，卖方在交易成功后向其支付相应的服务费用；而其对买

方所提供的服务主要是传递信息。因此，易趣网不是网络交

易的一方主体，也不是买卖行为的直接实施者。此外，在易

趣网被控侵权商品的相关信息中，已经明确显示了卖家的主

体身份。因此，易趣网并不构成侵权主体。 第二，有无证据

证明侵权事实？ 一项专利权是否被他人侵犯，首先要查明是

否有已构成侵权的事实，这些事实完全要靠证据来证明。因

此，要及时、全面地收集有关证据，尤其是侵权的物证和书

证。物证主要是侵权产品。书证一般应包括两个部分：其一

，证明专利权人有专利权，如：专利证书、专利申请文件、

专利实施许可或专利权转让合同书等；其二，证明侵权方实

施了侵权行为，如：侵权方与他人的订货合同或转让合同、

销售发票或销售产品说明书，技术对比文件等等。在有些情

况下，往往一份有力的书证就可以认定侵权事实的存在。 在

本案中，根据“谁主张，谁举证”的原则，原告负有举证责

任，然而原告方并没有购买被他们称为侵权的商品，只是提

供了图片。但仅通过图片无法对是否构成外观侵权作出完整

、准确的比对。由于原告在诉讼中未提供其从两被告处购得



被控侵权商品的证据，法院对两原告主张两被告销售被控侵

权商品构成侵权的主张不予支持。 第三，发布侵权商品图片

是否侵权？ 发布被控侵权商品图片等信息的行为不属于我国

专利法所认定的侵权行为。易趣网提供的交易平台服务本质

上属于信息网络服务范畴。易趣网在相关协议中已向用户明

确，用户在易趣网交易平台上不得发布违法信息；易趣用户

将自己欲出售的物品按照易趣网上交易平台程序的规定，登

录在易趣网上交易平台上，均由用户自行发布信息，并按有

关标准向易趣支付网络平台使用费等等。易趣网制订了《禁

止和限制交易物品规则》等系列条款，买方或者卖方一旦成

为易趣用户，均应受到相关协议的约束，一旦违反，将自行

承担所有相应的法律责任。 同时，由于我国知识产权法尚未

考虑到网络侵权这一形式，因此也就使法律在此出现缺失。

网络运营商应当履行初步审查的法律义务和证据保全的法律

义务。如果网络运营商履行了合理审查的义务，并在接到权

利人的投诉之后，在合理的时间之内实施了作为一个善良网

络运营商的执业操守，就不应当承担超过其能力范围的法律

责任。而易趣网设立了“易趣知识产权所有者举报系统”，

被告在接到原告委托律师发出的《律师函》之后，亦向相关

用户发出电子邮件，要求对在线物品进行自查与核实，实施

了作为一个善良网络营运商的职业操守。因此，原告主张被

告在易趣网站上发布被控侵权商品图片等信息的行为构成专

利侵权的理由不能成立。 这起案件本身并不复杂，但它是国

内首例关于网站侵犯他人专利权的案件。随着近几年我国互

联网的飞速发展，网络侵犯知识产权的行为也在急剧增加，

且侵权的形式日益多样化，从原先主要涉及著作权侵权，发



展到案由多样化且分散，涉及不正当竞争纠纷、专利侵权纠

纷、网络域名所有权纠纷、技术合同纠纷等。网络侵权案涉

及到法律和技术等多层次的因素，它的蔓延既给知识产权的

司法实践带来了新的挑战，也提醒人们在日常生活中加强网

络维权意识。由于当初我国在制定和实施知识产权法时，尚

未考虑到网络侵权这一形式，因此也就使法律在此出现了缺

失，这一缺失正严重的阻碍着我国的网络化进程。因此，我

们迫切需要一个在电子合同、交易问题、网上支付等方面有

着详细规定的补充规范。 100Test 下载频道开通，各类考试题

目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


