
“佘祥林冤案的制度反思”理论研讨会实录（一） PDF转换

可能丢失图片或格式，建议阅读原文

https://www.100test.com/kao_ti2020/484/2021_2022__E2_80_9C_

E4_BD_98_E7_A5_A5_E6_c122_484313.htm 时间：2005年4月22

日9时至12时15分地点：华东政法学院交谊楼圆桌会议厅人数

：正式代表34人，列席代表66人。 游伟（华东政法学院司法

研究中心主任、犯罪与刑事政策研究所所长）： 各位专家学

者、司法部门的领导、律师、新闻界的朋友，由华东政法学

院司法研究中心、《民主与法制时报》、《上海法治报》社

联合举办的“人权保障与我国刑事司法??佘祥林冤案的制度

反思”理论研讨会现在开始！ 首先，我简单地介绍一下出席

本次研讨会的专家学者、司法界的领导、律师界的代表、新

闻媒体的记者、编辑。今天与会的专家学者共有三十多名，

涉及刑法、刑事诉讼法、证据法、宪法等多个领域，既有一

些老专家，也有一些年轻学者，除了上海的专家，我们还特

别请到了中国社会科学院法学研究所诉讼法室主任王敏远研

究员，我们表示欢迎！ 参加会议的专家除了华东政法学院的

几位教授包括苏惠渔教授外，主要有上海大学徐逸仁教授，

上海政法学院的严励副院长、汤啸天教授，复旦大学的谢佑

平教授，上海交通大学的张绍谦教授，还有上海社科院的程

维荣研究员，高级人民法院刑二庭的王洪青法官，二中院卢

方副院长因有接待任务,派了一位庭长助理代表她来参加会议

，上海市检察院第二分院公诉处处长董明亮同志，上海市普

陀区检察院检察长周骏如同志，上海市闸北区人民法院的副

院长吕敏同志都到会了，律师界的代表有两位，一位是上海

市律协刑事辩护专业委员会主任翟建律师，一位是长江律师



事务所主任张震方律师。新闻界的朋友除了我们两个主办单

位《民主与法制时报》和《上海法治报》的几位领导、记者

外，我们还邀请了《人民日报》、《南方周末》、《检察日

报》、《新民周刊》、《新闻晨报》、《青年报》、《第一

财经日报》等一些媒体的政法记者、编辑，以及上海市法学

会《上海法学研究》杂志编辑部的同志。旁听席上还有我们

华东政法学院、复旦大学相关专业的硕士、博士研究生有60

余人。对各位来到我们华东政法学院参加这样一次重要的理

论研讨会，我们表示热烈的欢迎！按照会议议程，首先我们

有请华东政法学院副院长、博士生导师顾功耘教授致辞。 顾

功耘(华东政法学院副院长)： 各位专家学者、老师们、同学

们，今天非常高兴，我们聚集了很多专家在这里研讨“佘祥

林冤案的制度反思”这样一个主题，我首先代表我们学校领

导向今天到会的各位专家学者表示热烈的欢迎！ 我们今天的

主题是“制度反思”，我觉得非常有意义。从中国建国来50

多年的历史看，冤假错案有几次大的反复，如50年代的以及

文化大革命，应当说有很多冤假错案是由于制度上的原因、

历史上的原因制造出来的。随着我国法治建设不断的深入，

尤其是改革开放后，法治建设取得了很大的成就，我们纠正

了一批又一批的冤假错案，应当说我国的法治建设正沿着比

较正常的轨道发展。但是，由于受到传统因素、制度因素、

体制因素的影响，我们的司法实践中仍然存在着一些冤假错

案，这并不仅仅存在于刑事案件当中，在民事、经济案件中

也存在冤案、错案。那么，从制度上来讲，是否可以自动纠

正这些冤假错案呢？当然，我们有审判监督程序，可以纠正

一些冤假错案，但是有一些案件，即使通过审判监督程序，



仍然无法得到纠正。我们也多次讨论过相关案件，有一些得

到纠正，但有一些仍然没有得到纠正。这就说明，冤假错案

的制度反思非常有意义。 我个人认为对冤假错案的制度反思

的意义在于： 1、纠正冤假错案，有利于树立党和政府的形

象。冤假错案虽然是极少数，但是在很大程度上损害了我们

党和政府的良好形象。如果我们从制度上找到很好的对策，

就能够有效地避免冤假错案的发生，有利于树立党和政府的

形象。 2、有利于树立我国法治的权威和尊严。冤假错案，

尽管是极少数，但是它损害了我国法治的权威和尊严，如果

找到了很好的对策，有利于树立法治的权威和尊严。 3、有

利于保护社会弱势群体以及普通百姓的权利和利益。冤假错

案的直接受害者通常是社会的弱势群体，是社会的普通百姓

。如果我们反思这种制度，找到制度的缺陷，并能弥补这种

制度的缺陷，有利于保护弱势群体和普通百姓的合法权益。 

我期望能够通过今天的研讨，能够真正找到制度的缺陷，从

而弥补这些制度上的缺陷。对于冤假错案，我们的目标应当

是杜绝冤案、假案，减少错案，因为完全杜绝错案是不现实

的，但是冤案、假案应当有决心杜绝，冤案、假案是不应当

存在的；错案很难避免，但要尽力减少。 利用这个机会，我

要向各位宣传一下华政：我们希望在不久的将来，将我们华

政老校区建成为华东地区乃至全国法律研究交流中心。我们

华政已经在松江大学城建立了新校区，今年下半年我们整个

管理中心已经转移到新校区，本科教育已经完全转移到新校

区。大家看到，我们这个老校区历史比较悠久，文化环境氛

围比较好，我们打算将老校区的资源进行重新配置。今后，

华东政法学院老校区将主要作为研究生的培养基地，现在在



校的研究生已经接近2000人，未来几年内，我们的研究生规

模将达到3000人，包括硕士和博士；现在我们已经有四个博

士点、一个博士后流动站，现在已经招收第三批博士后。现

在看来，人才是源源不断的，每一次申报的人很多，但是现

在资源有限，我们还不能满足大家的需求；有的专业博士生

招收也非常热，报名与录取比例达到十几比一。我们将尽我

们的努力，集中我们的人力和财力，尽可能地为社会培养更

多的人才。现在，我们这里集中了这多的研究人员，下一步

我们将进行各方面的资源整合，也包括发展横向的联合，跟

相关的院校、专家共同努力搭建法学研究的平台。大家知道

，我们上海的法学研究实力和北京相比还存在很大距离，要

缩短这个距离，我们华东政法学院有义不容辞的责任和义务

，同时，我想我们上海法学界也有这种责任和义务。所以，

我们华东政法学院将通过我们的努力，为大家提供更好的服

务，竭诚欢迎上海各个院校包括司法实践部门的专家，也欢

迎全国各个领域的法学专家在这里聚集，经常性地进行法学

交流。 最后，我代表华东政法学院欢迎大家常来看看、常来

坐坐、常来讲讲。谢谢大家！ 游伟： 感谢顾功耘副院长代表

学校的致辞。下面我们正式进入研讨发言。根据议程安排，

我们研讨会分为三个部分，第一个议程，我们请三位诉讼法

、刑事法专家作主题发言，每人15分钟；第二个议程是请王

敏远研究员对三位专家的主题发言进行点评发言，时间为15

分钟；第三个议程是请与会各位专家特别是司法界的专家、

律师代表就 “刑事司法原则的确立与实现”、“刑讯逼供的

危害与证据制度的完善”、“错案的形成与刑事诉讼程序”

及“我国刑事司法运作机制的改革”等主题进行自由发言。 



现在进行第一项议程??主题发言。首先，请复旦大学谢佑平

教授进行主题发言，他发言的题目是“防止冤案，有赖健全

的程序法”，大家欢迎！ 谢佑平（复旦大学法学院教授）： 

首先，感谢华东政法学院司法研究中心的邀请，使我有这个

机会就佘祥林案发表感想。佘祥林案发生后，作为一个诉讼

法研究人员，我一直在思考一些问题，我在想：作为错案，

如若是在此罪与彼罪之间发生错误，可能是是刑法上的问题

，认识问题；如果是罪与非罪之间发生了差错，这种冤案如

何防止，我觉得更多地是程序法方面的问题。所以，今天我

就佘祥林案件发表七个方面的意见，归纳起来就是七个“如

果”，“如果⋯⋯，佘祥林案也许就不会发生” 。 第一个“

如果”：如果我们有严格的侦查控制程序，佘祥林案就可能

不会发生。侦查控制程序如何来理解呢？因为侦查是刑事诉

讼程序的启动，是国家对公民涉嫌犯罪行为的查处。对于公

民而言，在这个程序当中，他是特别需要帮助的。而在我国

刑事诉讼当中，律师在侦查阶段几乎是无能为力的。表面上

，刑诉法规定，律师可以在侦查阶段会见犯罪嫌疑人，但是

会见律师能干什么呢？去了解案件的罪名，提供所谓的法律

咨询。真正最关键的，侦查人员在讯问犯罪嫌疑人的时候，

我们的律师不在场，法律规定律师不能来；倒是相反，律师

在会见犯罪嫌疑人的时候，侦查人员可以在旁边听。这个机

制与国外的相关机制相比恰好是颠倒的，国外的侦查机制主

要是为了防止侦查机关滥用权力，因为侦查机关有滥用权力

的天性，它以国家暴力为后盾，它处于绝对优势，它有手段

。当一个国家的侦查机关有这种优势，面对个人的时候，个

人如何防止不当侵害，这个只有从制度方面来做文章。所以



西方国家规定，律师可以在警察讯问的时候在场监督警察、

控制警察，使警察不要超越权限，这是最重要的。包括侦查

机关对犯罪嫌疑人采取强制措施，限制人身自由和扣押财产

，都应当经过严格的司法审查和控制。所以，从这个意义上

讲，如果我们有严格的侦查控制程序，佘祥林案件不至于走

到今天这一步。 第二个“如果”：如果犯罪嫌疑人有保持沉

默的权利，佘祥林案件可能也不会发生。从案件的情况来看

，决定这个案件的主要证据是口供，而口供又是前后矛盾、

漏洞百出的，但是，最终通过各种手段使口供合乎侦查机关

的需要。我想，如果我们赋予犯罪嫌疑人沉默权，面对侦查

机关的讯问，犯罪嫌疑人不供述，在本案中侦查机关凭什么

去证明犯罪嫌疑人有罪呢？但是我国刑诉法规定，犯罪嫌疑

人对侦查人员的提问要如实回答，这一规定与沉默权制度是

完全相反的。所以，这个规定意味着我国的犯罪嫌疑人有与

侦查人员合作的义务，后面可能还隐含了不履行义务侦查机

关就采取其他方式的含义，所以，司法实践中所发生的刑讯

逼供很难查处。而刑讯逼供通常是由侦查机关自己拿出一些

东西来证明“我没打”。所以，从这个意义上来讲，确立沉

默权是今后我国刑事诉讼法改革、完善的一个重要内容。这

也是刑事司法国际准则当中对犯罪嫌疑人权利的一个最低要

求，但是现在这个最低要求我们也没有做到。 第三个“如果

”：如果我们有非法证据排除规则，佘祥林案可能也不会发

生。从现有资料来看，佘祥林案件实实在在地存在非法取证

的情况，取得的证据主要是口供。非法取得的口供，如果有

足够的证据来证明它具有非法性，我们如何来面对，如何来

选择？在现有的刑事诉讼法典中，我们找不到依据。我们的



法律只从正面要求严禁司法人员用刑讯逼供或者其他非法手

段取证，但没有明确非法取得的证据到底能不能用，所以在

司法实践中，我们的司法人员从实事求是、从追求案件的实

际效果的角度，往往采用了这些证据。按照西方法治国家的

要求，如果有证据证明所取得的证据是非法的，那么这种证

据是不能用的，它缺乏起码的证据资格，根本进入不了诉讼

，所以，从这个意义上讲，我们应当在将来的刑事诉讼法中

确立非法证据排除规则，从而避免类似佘祥林案件的再度发

生。 第四个“如果”：如果我们有无罪推定的原则，佘祥林

案件也不会发生。从严格意义上讲，我国是没有无罪推定原

则的。无罪推定原则是人类司法文明的成果，它是从有罪推

定过渡到现代司法的一个里程碑。任何司法者在面对犯罪嫌

疑人的犯罪行为时，都要始终打个问号，“它是不是有罪的

？它可能是无罪的！”这样才对得起我们手中的权力，才可

能不出错。但是长期以来，我们司法者的头脑中指导思想是

有罪推定思想：人民公安、人民检察所面对的人，不可能是

无罪的，他无罪我就不会去抓他、去逮捕他、去起诉他。所

以在这种情况下，给我们的司法定势造成了扭曲，使得案件

一旦走上了这个轨道，就无法刹车，只能往前走，叫罪疑从

有。所以，如果我们有无罪推定的原则，佘祥林案件在处理

中就可能比较谨慎，司法人员会经常给自己打个问号，但是

遗憾的是我们没有这个原则，导致了这个案件的发生。 第五

个“如果”：如果我们公检法三机关更多地强调互相制约，

佘祥林案件也不会发生。从现有的情况来看，这个案件的最

终结果是公检法三机关协调一致的产品。我们的公检法机关

在打击犯罪、保护人民这个任务上而言是一致的。但是，刑



事司法并不是单纯为了完成共同任务，如果是单纯为了完成

共同任务，三机关可以合在一起，完全没有必要分成三机关

，三机关可以全部取消，统称为司法机关，这样更有利于打

击犯罪。为什么要分设三机关呢？分设的目的是为了制衡，

一道机关错了，第二道机关可以发现、纠正，第二道机关错

了，第三道机关还可以发现、纠正。但是长期以来，我们的

指导思想是相互配合，更多地强调配合；在配合原则的指导

思想下，这些错误发现不了，或者发现了也不去纠正而放手

通过。这些在佘祥林案件中得到了充分的反映，侦查机关、

第二道程序，这些错误都被法院认可了，所以，从将来司法

机制调整的角度来看，如何更好地强调侦查、起诉、审判三

机关的相互制衡，应当成为未来司法改革的方向。 第六个“

如果”：如果我们有良好素质的法官队伍，佘祥林案可能也

不会发生。审判是整个案件的最后程序，是案件的结论期，

它要求法官的素质应当高于其他机关的素质，这样才有可能

发现错误、纠正错误。所以，从西方判断证据的标准或者案

件证明的标准的角度来讲，真正掌握证据标准、证明标准的

主体应该是法官。法官应当具有高素质，他能够判断案件的

证据到底够不够，有没有问题，能不能认定为有罪。遗憾的

是，我们的法官的素质跟公安、检察官的素质基本上是持平

的，前道工序的错误，法官们也不见得能够很好地发现。因

为，从证据的判断标准来讲，我国判断证据的标准不仅仅是

掌握在法官手中，根据刑事诉讼法的规定，公安机关和检察

院在判断证据标准上，也要求证据要确实充分，既然公安、

检察机关也要求证据确实充分了，在这种情况下，我们的法

官有一种懈怠情绪、束缚心理，觉得前面两个机关都是认真



负责的，证据确实充分了。在这种情况下，我们的法官素质

不高也不要紧，证据的判断标准不一定要掌握在法官的心中

，所以错了，三家共担责任。实际上，三家共担责任在一定

意义上就是三家都不承担责任。所以，从这个意义上来讲，

今后要更多地强调法官队伍建设，法官队伍素质高了，前面

两道工序即使出了点问题，他还有最后的纠正程序或者领域

，而如果这个领域靠不住，那么真正的司法公正就可能无法

实现，冤假错案的防治可能要打个问号。佘祥林案件充分地

证明了这一点。 第七个“如果”：如果我们有科学的上诉复

审机制，佘祥林案件可能也不会发生。我们知道，上诉制度

是为了保证司法公正的一项重要制度。当一审或者二审发生

问题，我们还有别的审判程序去解决和纠正。在佘案中，我

们已经看到，当时佘祥林被判了死刑，由湖北省高院复核时

，高级法院将案件发回重审，不是面对问题解决问题，而是

将问题推回去。案件退回去以后，荆州中院又将案件退到了

京山法院。京山法院所在的司法机关??京山公安和京山检察

院是案件的启动者，所以，当京山法院接到这个被发回的案

件后，他肯定会找这个案件的发动者??京山公安和京山检察??

来商量怎么解决这个问题。因为判死刑通不过，于是我们的

地方司法机关采用了规避法律的方式，不判死刑，直接由基

层法院来处理。由基层法院来处理，判处15年有期徒刑，那

么上诉也只能到荆州中院，到不了湖北省高院了。从这种制

度来看，地方司法机关要将一个不是案件的案件做成案件是

完全有可能的。再加上我们的申诉制度很复杂，个人申诉非

常难。佘祥林案件的最终纠错就不是我们的司法机制纠错，

如果佘祥林的原配妻子不回来，这个案件在我看来可能还纠



正不了，甚至永远纠正不了。良好的司法机制应该是，当这

些偶然的现象没有发生??佘祥林的妻子没有回来，我们的司

法机制也可以纠正错案。所以，这个案件的纠错不是司法机

制的功劳，而是偶然的现象。当然我们也应当看到，这个偶

然中有必然，所以这个案件的发生，使我想到，佘祥林这三

个字组成的普通名字可能或者已经成为我国司法制度史上一

个很重要的记号，这个案件所产生的影响以及他个人在牢里

待了11年的代价，应当得到回报，这个回报除了对他个人进

行补偿以外，还应当包括对我国司法制度的改进。所以我认

为佘祥林这三个字肯定会写进我国司法制度史。我的发言完

了，谢谢！ 游伟： 刚才，谢佑平教授从刑事诉讼、证据制度

以及司法运作机制的完善方面谈了如何避免冤假错案发生的

问题，他主要是从宏观制度层面进行了思考。佘祥林案件发

生在十年以前，是在原来的刑事诉讼法的框架里进行的，96

年我国刑事诉讼法进行了一次重大修改，那么类似案件如果

在96年刑事诉讼法颁行后是否还会发生同样的问题呢？也就

是说在现有的框架下是不是还有可能发生呢？这是非常值得

研究的问题。刚才谢佑平教授的发言认为这些制度需要完善

，就是说这类案件发生的机制性原因仍然没有得到根本解决

，因此，十年以前的案件对现行的诉讼制度、证据制度以及

司法运作机制同样带来非常重要的启发。如果现在的制度能

够避免这种十年前所发生的案件，那么这起案件也不会在社

会上产生这么大的震动。刚才谢教授的发言，对现行的法律

制度和司法的运作机制提出了需要进一步完善的一些方面，

目前也正是刑事诉讼法再次进行修改的研讨的一个契机，因

此，他的发言非常具有启发性。 下面请华东政法学院法律学



院副院长王俊民教授作主题发言，他发言的主题是“依法司

法，避免冤假错案”，大家欢迎！ 王俊民（华东政法学院法

律学院副院长）： 谢谢游教授，谢谢大家！刚才谢佑平教授

的发言谈了七个“如果”，我也认为如果没有这些“如果”

，可能这个案件就不会产生。但是，我认为如果我们不从根

本上去解决问题，这些“如果”即使不存在，佘祥林案件还

是会发生的。佘祥林案件给我的一个感觉，如果要用一个恰

当的词来归纳，那就是佘祥林案件使司法权威和司法的公信

力在百姓的心目中降到了冰点。可能有点夸大其辞，但是在

佘祥林个案中所反映出来的司法权威和司法公信力确实降到

了冰点，这是不容否认的。可以讲，佘祥林案件在既定的司

法程序的设计当中，是一个集错误司法之大全的标本，可以

列进教科书，所有不依法司法现象在佘祥林案件中得到了最

典型的体现。我们所设计的一个司法程序，对一个案件象一

个产品一样的流水线的审查机制，它的纠错功能在佘案中已

经降到了只有在偶然的、自然状态下的颠覆性证据出现以后

，才进行纠错的程度。它本身不具有我们制度所设计的、能

够从证据审查等角度来进行纠错的功能。证人讲了佘祥林的

妻子还在，就把证人给关起来；佘祥林的母亲去伸冤，就把

她也关起来，眼睛瞎了、耳朵也聋了，出来后不久就死去了

。对于这些问题，我们的司法制度中相关规定还是有规定的

，还是比较健全的。问题是在司法过程中没有严格地按照这

些既定的程序去做，我想今天我们在这里讨论这个案件，虽

然我们已经意识到这也不是第一个，我们希望它是最后一个

，但面对现实，我们也清楚地知道，佘祥林绝对不是最后一

个。下一个佘祥林是谁？是不是会是你和我？所以，我们今



天对这个制度进行反思。对此，我也很同意谢教授的看法，

要健全现有的体制。但是，我考虑在现有的制度下，我们能

不能够避免下一个佘祥林案件的出现，或者下一个佘祥林案

件出现的晚一点，隔的时间长一点，我们的要求仅到这么一

个程度。我认为唯一的办法就是严格地依法司法。 佘祥林案

件出现以后，从媒体上看到，要求严厉追究当初惩办案件人

员的种种责任的呼声很高，我认为要追究这个案件的责任人

，应当追究一个相当层面的党政、司法机关人员的责任。不

是说他们有什么刑事责任，但他们应当引咎辞职，以告慰百

姓，以抚民心。对于一般的司法人员，他们也有苦衷，他们

工作在第一线，有的时候也是奉命行事，没有权利依法司法

，当然排除个别的非法办案的情况。但是在这些问题背后，

我们应当看到导致冤假错案发生的机制上的原因才是真正的

元凶。为什么不依法司法？原因何在？ 佘祥林案件在11年前

，由政法委协调，将一个死刑案件降格处理、就地搞定，将

一个高级法院不能判死刑 故意杀人案件，由基层法院一审、

中级法院二审而就地阵法。级别管辖在我们刑事诉讼法即使

是96年修改之前的刑事诉讼法当中有明确的规定，但是政法

委改变管辖的级别，降格处理，这是违反法律规定的。而且

在纠错过程中，二审裁定终审的案件应当由二审法院来纠错

，但现在是由京山法院来纠错，又是违法。所以我讲11年前

以一个错误的程序来错误地审理一个案件，11后又以错误的

程序纠正了一个错误的案件，以错对错，越做越错，错到最

后，就根本不把程序当成一回事。所以我觉得在这种情况下

，冤假错案的出现是必然的，佘祥林是在劫难逃的。如果在

这个问题上没有一个依法司法的意识，我认为全面清查、严



惩几个具体经办案件的同志根本是不能解决什么问题的。 在

佘祥林案件中体现出来的不依法司法的问题，刚才谢教授提

到很多，我认为有些问题在现实中是很明显地违背了立法的

规定的，比如刑诉法明文规定，仅有口供没有其他证据不能

定案，严禁刑讯逼供，但是我们的口供情结相当深厚，侦查

机关没有口供就不能立案，公诉机关没有口供就不能起诉，

法院也要依靠口供来判案，所以无供不定案在实践中是相当

根深蒂固的。有罪推定的意识相当强，对于来自被告无罪方

面的意见就有点听不进去。我觉得这和我们所强调的一种理

念很有关系，重打击、轻保护。包括在一些干部提拔方面，

贯穿的理念、给人家做的榜样就是，谁强调打击甚至讲一些

过头的话没有问题，谁要讲无罪、罪轻，好像就是大逆不道

。万一工作上有个什么散失，打错了，把不该打的打了，最

多是个认识上的问题，是个学术、学理上的问题；而要把该

打的给放了或者轻一点了，这就是个政治上的问题，还要查

查有没有贪污受贿方面的问题，不仅是技术部门要查，政治

部门还要查。所以整个理念上没有认识到防止一个错案是对

国家形象的维护，而打击的问题看得相当重。刑诉法所确立

的打击与保护的关系中，打击的目的到底是为了什么？把这

个给丢掉了。打击的目的是为了保护。打击和保护发生冲突

的时候，应当是以保护为第一的，而相反地在整个理念中包

括人员的任命提拔当中，都把这个搞反了。所以导致现在司

法实践中，人人都喊打，因为越喊打，上面越高兴，大家心

里都很清楚，谁叫不打谁有问题。所以，这是一个氛围所造

成的。当然在这个氛围当中，我们有一个很好的旗帜，很好

的形象，是维护社会稳定，打击犯罪。我认为，在一个正确



的旗帜下，做出了一些不正确的事情，这是一个很可怕的问

题。我们文化大革命的十年浩劫，就是在正确的旗帜下做出

了一些在中国历史上所谓浩劫的事情，中国的问题可怕就可

怕在这里。没有一个人认识到我们所做的这些事情是错的，

都认为是对的。所以，我想刑事司法程序在实践当中“宁错

勿重”、“重打击，轻保护”、“重配合、轻制约”的问题

，应当讲在法律上都有很好的、比较明确的规定，但是在司

法实践过程当中，完全是双重标准、不依法司法，所以我认

为在佘祥林案件中所反映出来的一个更重要的问题，也就是

我们现在可以解决的一个问题，就是如何强调依法司法。当

然，如果我们的法治建设能够更健全、更完善、更彻底，当

然更好，这是无止境的。但是，就现有的制度来讲，已经有

了一些制度规定，但是没有按照制度来办，所以导致冤假错

案的发生。 那么如何来解决这些问题呢？ 1、确保司法权威

，才能保证依法司法。佘案反映出来的突出问题是不依法司

法，如果依法司法，那么这类冤假错案也许就可以避免了。

为什么不依法司法？因为司法无权威。一般百姓心目中，好

像司法很神圣，权威很大。佘祥林案件出来后，很多百姓也

将矛头对准了我们的法院。京山法院在佘祥林案件曝光后，

小小一个县城，一万多老百姓围在法院门口，全国一百一十

家新闻单位、二百多个记者围在法院门口，全国各地的反响

如此之烈、呼声如此之高，把我们的京山法院放在了枪口上

，我觉得有点冤枉。实际上他们权有限、威不足，如果法院

真正有权威，他可以依法司法的话，它也就可以避免这些问

题。 确保司法权威，才能保证依法司法，实际上在实践中有

一个政党权威和政府权威的问题。我认为现在要确保司法权



威，必须要依靠政党权威和政府权威来加以提升。这二者之

间的关系，要做一个辨正的认识，不能很绝对。问题主要是

，政党权威和政府权威在司法权威的维护上，如何来依法行

事。通过政法委的协调将一个案件的审级进行降格处理，这

就是严重的违法。我最近听到有些司法机关在办案过程中，

从2000年开始立案审理，到现在都没有审结，几次诉几次撤

，诉了再撤、撤了再诉，到最后这个法院的审判员没有一个

人愿意接这个案子，领导派他去办理这个案子，他讲“我不

干”。法官罢工啊，我认为这种现象是可喜的。这就是法官

严格依法司法，我宁愿不干这个案件我也不办违法的事，你

叫别人去办嘛！所以，我想我们的司法意识能够到这一步，

中国的法治建设就有希望了。当然，讲到司法权威，我们还

要讲老百姓心目中对法院司法的看法，现在老百姓感觉司法

权威不行，出了问题老是找政府、找党委去上访，老百姓也

要树立一个依法解决问题、解决矛盾的意识。社会的矛盾、

不平衡是永恒的、绝对的，问题是对社会的矛盾和利益的不

平衡以及如何用一个和谐的机制去解决问题、化解矛盾，要

形成一个共识。 2、树立司法权威的关键在于树立法律权威

。如果我们的司法不讲法律，那么这种司法是再一次地践踏

法律，这种司法必然没有权威。在我们的社会中，出了问题

后不是通过法律解决问题，还是去找关系，关系重于法律，

这是一个根深蒂固的思想意识。没有一个人认为出了问题后

要找法律，不相信法律，连我们搞法律的人自己都不相信法

律。怎么来解决这个问题？很简单，从我开始做起，从我们

的党政机关、司法人员开始做起，从宁可老百姓负我、不可

我负老百姓做起，即使老百姓不依法办事，我仍然要坚持依



法办事，不能以不法对不法。只有这样，才能在老百姓的心

中树立法律的公信力，长此以往，我国的法治才能形成。所

以，我认为树立法律的权威是确保司法权威的关键所在。 3

、对司法权威、司法的公信力以及党和政府抓法治等问题，

要有一个积极的正确评价。因为佘祥林案件的揭露本身就体

现了我们党和政府抓法治的信心和决心，因为最黑暗的东西

是黑暗得不能揭露的黑暗，我们党能将这个案件揭露出来，

我们今天能够在这里讨论这个案件，就是党和政府领导法治

建设的能力和信心的体现。 所以归纳起来，防止佘祥林案的

完全有可能，也完全有条件，关键在于坚持依法司法。我的

发言就到这里，谢谢！ 100Test 下载频道开通，各类考试题目

直接下载。详细请访问 www.100test.com 


