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运合同的关系，多年来，在铁路客运实践中，很少有人去研

究，以致人们对此相关的问题不甚明了。《铁路法》第11条

第2款规定，旅客车票、行李票、包裹票和货运单是合同或者

合同的组成部分。那么，铁路旅客车票（简称铁路客票），

它与铁路客运合同之间究竟是什么关系？对此，众说不一。

本文试作如下探讨。 一、客票与客运合同是形式与内容的关

系 众所周知，合同是指当事人之间确定、变更、终止民事权

利义务的一种协议，它是当事人意思表示一致的产物。铁路

旅客运输，作为民事法律关系的一种表现形式，自然也应以

合同为依据。但是，作为铁路承运人，面对庞大而又复杂的

旅客群体，如果与每位旅客进行谈判、签约，不仅会贻误时

机，而且铁路运输方式也不允许这样做。为了解决这一问题

，承运人便依据法律法规中的强制性规范，并针对铁路旅客

运输的具体情况，承运人单方印制了客票，在客票中对承运

人和旅客双方的基本权利义务做出了具体规定，从而为铁路

旅客运输提供了依据，客票便成为客运合同的表现形式。但

是如果将这样一种由承运人单方印制的客票称作合同，显然

是不符合关于合同的基本理论的。从车票制定的单方性来讲

，铁路客票是铁路客运合同的格式条款。所谓格式条款是当

事人为了重复使用而预先拟定的，并在订立时未与对方协商

的条款。格式条款适应了社会化大生产的需要，缩短了当事

人的缔约过程，提高了缔约效率、降低了成本。格式条款的



制定者和公布合同条件的一方，主要是公用企业的运输、邮

电、通讯、水、电、煤气等垄断部门，这些企业以法律上的

独占地位，制作并发布格式条款。原则上提出格式条款的一

方将合同的某些条款明确印制于一定的文件上，如，旅客车

票、船票和保险单等，这样，客票就成为了运输合同的书面

形式，客票与运输合同的关系就表现为形式与内容的关系。

目前，实践中世界各国铁路旅客运输合同基本上采取客票形

式。 二、客票与客运合同是部分与整体的关系 由于客票上载

有承运人与旅客的权利义务条款,从而引发了客票和铁路运输

合同的关系问题。由于承运人和旅客一般都没有签订书面的

铁路运输合同,承托双方权利义务的重要依据甚至是唯一依据

就是承运人或其代理人售出的客票。因此,客票与运输合同的

关系就特别令人费解。表面上看,客票是承运人与旅客双方据

以确定权利义务的书面材料,似乎是运输合同。但仔细考察后,

就可以清楚地看出,在这个时候,客票不是运输合同,而只是运

输合同的书面形式，客票本身并不等于是运输合同。铁路客

票的内容只记载铁路客运合同的部分具体内容，客票仅仅是

构成合同的一部分。客票上所记载的车次、乘车区间、发车

时间、铺别、座号、有效期限等，即为运输合同的某些主要

格式条款。从客运合同的内容上分析，承运人所制作公布的

价目表、列车时刻表等，直接或间接地构成合同内容，但是

否构成合同内容，是以合同成立为界限的，购票以前，即旅

客运输合同成立以前，这些内容的性质仅在说明承运人的运

输能力、运输安排、价格等实际情况，是对承运人法定资格

、经营范围、经营行为能力的公示，以便相对人详加了解并

从中选择，此时上述内容还不能构成合同的内容。只有旅客



要求购票承运人允诺并向旅客交付客票，即旅客运输合同成

立之后，上述内容才构成合同的内容。因此说，客票的内容

是合同的组成部分，客票与客运合同是部分与整体的关系。

但客票本身并不是合同。 三、客票与客运合同是证据与事实

的关系 《铁路旅客运输规程》规定，铁路“旅客运输合同的

基本凭证是车票”。将客票称作合同的凭证而非合同，就是

说，旅客凭客票来证明承运人和旅客双方之间存在着运输合

同关系。 在西方国家，“凭证”(document)是以文字、数字

或符号记载某事宜的原始、正式或法定的形式，可以用作证

据。依西方国家国内法中的原始证据规则，“凭证”是授权

委托书、合同、收据等的具体体现形式。依承运人交付的客

票，法院应推定有关运输合同的存在。如无其它证据另有证

实，还可以推定客票持有人即为缔约人。客票具有原始证据

的效力，具体体现运输合同，是涉及铁路运输事宜的法定形

式。客票虽可构成原始证据，但这类证据当事人可以提出反

证予以推翻。只要没有提出反证，法院推定运输合同存在及

其效力。早在1929年的《统一国际航空运输某些规则的公约

》即华沙公约，将客票定性为“运输凭证”。我国《海商法

》第110条规定：“旅客客票是海上旅客运输合同成立的凭证

”。《民用航空法》第111条规定：“客票是航空旅客运输合

同订立和运输合同条件的初步证据；旅客未能出示客票、客

票不符合规定或者客票遗失，不影响运输合同的存在或者有

效。” 我国的《铁路法》对此并没有做出明确的规定。由此

，在制定《铁路旅客运输规程》时，规定了“合同的基本凭

证是旅客车票”，将铁路客票作为合同的凭证。事实上，客

运合同的成立、生效、履行、解除和终止等整个运输过程都



是围绕着客票进行的，每一个环节都离不开客票??客运合同

的凭证。《合同法》第293条规定：“客运合同自承运人向旅

客交付车票时成立”。客运中，旅客要求购票，承运人或其

代理人口头允诺或出具客票，则证明了承运人与旅客之间订

立了运输合同，客运合同即告成立；根据交易习惯先上车后

买票的，旅客已经开始接受承运人提供的服务，在此情况下

，旅客上车时客运合同成立时即生效。旅客购票后，客运合

同自检票后生效。合同生效是指双方当事人开始享有权利，

履行义务。在检票之前，旅客有权单方解除合同即退票，退

票不需承运人同意，承运人无权过问相对方退票的原因，但

旅客应当依法承担因解除合同所发生的费用，即退票费。就

退票费而言，承运人所收取的只是手续费，而不是违约金和

赔偿金。因为在合同成立并没有生效的情况下，法律并不追

究违约责任，虽然旅客退票意味着客运合同的解除，但退票

并不是旅客的违约行为，退票人也不承担违约责任。合同生

效之前，旅客并没有要求承运人提供运输服务的权利，这种

权利只是处于一种期待的状态。可以将客运合同理解为一种

附期限的合同，即客运合同自“旅客检票”这一期限到来时

生效。客运合同生效后，旅客凭票要求承运人履行运送义务

，接受服务。承运人将旅客运送到达目的站后，旅客凭票出

站，承运人将客票销角，销角的客票，证明客运合同旅行终

止。可见，铁路客运合同每个环节都离不开客票，客票是整

个客运合同履行的凭证。可见，客票的实质是客运合同的凭

证，客票与客运合同的关系，在此表现为证据与事实的关系

。 但由于立法时没有真正了解和把握“凭证”的内涵，以致

在《铁路旅客运输规程》的同一规章的第28条中出现了将客



票即“合同凭证”收回的冲突规定，如，承运人的检票员在

旅客出站口，“对旅客不作报销”“已使用过的车票”应“

收回”。这样在运输实践中，如果旅客不声明客票作报销使

用的话，车站工作人员便将车票撕破，丢入垃圾桶。特别是

针对学生持有的半价客票，因按铁道部的规章规定，学生票

是不能作为报销凭证的。车站工作人员不征得其同意而强行

收缴。承运人将作为合同“凭证”的客票收回，将导致旅客

无法向承运人追究违约责任。面对这种不合法的行为，多数

旅客受习惯的影响认识不到这种行为的违法性，其结果是铁

路承运人的这类违法行为长期得不到制止和纠正。 综上所述

，铁路客票是铁路客运合同的书面形式，其内容是客运合同

的组成部分，其实质是客运合同与旅客运输的凭证。 客票与

客运合同的关系是形式与内容、部分与整体和证据与事实的

关系。但，铁路客票本身不是铁路客运合同。 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


