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社会法治建设的必然趋势--中英“死刑适用标准及死刑限制

” 学术研讨会综述 死刑是一种古老而又严厉的刑罚手段。自

古以来，“治乱世用重典”，“杀人者死、伤人及盗者抵罪

”就是人们根深蒂固的观念。然而，在人类走向文明与和谐

社会的今天，死刑却以其残酷性受到越来越多的人们的质疑

。当今世界，已经有124个国家和地区完全废除或者实际上不

再执行死刑。近年来，在我国刑事法学界的大力推动下，减

少和合理限制死刑的适用，逐步废除非暴力犯罪的死刑，也

逐渐在立法、司法和学术界形成共识。但如何合理限制死刑

的适用，专家学者们存在不同的见解。3月11?D?D12日，在北

京中国人民大学举行的中英“死刑适用标准及死刑限制”学

术研讨会上，与会专家学者就此进行了深入探讨。■实体限

制：从严控制死刑适用的标准 联合国大会于1966年通过的《

公民权利与政治权利国际公约》第六条第二款规定：“在未

废除死刑的国家，判处死刑只能是作为对最严重的罪行的惩

罚。” 联合国经济与社会理事会于1984年公布的《关于保护

死刑犯权利的保障措施》第一条规定：“在没有废除死刑的

国家，只有最严重的罪行可判处死刑，应理解为死刑的范围

只限于对蓄意而结果为害命或其他极端严重后果的罪行。”

我国《刑法》第四十八条规定：“死刑只适用于罪行极其严

重的犯罪分子。”这些规定都是我们限制死刑的国际法和国

内法的依据。因此，要减少和限制死刑的适用，必须根据有



关国际公约和刑法的规定，从实体上研究从严控制死刑适用

的标准。 首先，要正确理解“罪行极其严重”，其包含三层

意思：一是犯罪性质特别严重；二是犯罪行为所造成的后果

特别严重；三是行为人的人身危险性特别严重。因此，无论

在立法上确定某一罪名是否应当设定死刑，还是在某一具体

案件中是否应当适用死刑，都必须考虑到这些含义。其次，

还必须从犯罪主体上严格限制死刑的适用。中国人民大学高

铭暄教授建议，为了更进一步减少死刑的实际适用，立法上

应考虑对下列二种人排除死刑的适用：一是七十周岁以上的

老人，因为这一类人由于生理和心理因素的影响，其辨认和

控制自己行为能力都有不同程度的下降，其对社会的危险性

相对较小，对其适用死刑难以达到刑罚的目的；二是哺乳期

的妇女，这是出于人道主义的要求，体现对婴儿和妇女的特

殊保护。 国家法官学院张泗汉教授从扩大死缓的适用范围，

提出了减少死刑适用的对策。他认为，立法上应明确用列举

那些情形应当适用死缓的表述，改变现行死缓适用中“不是

必须立即执行”的模糊规定；同时，还应当从犯罪种类和犯

罪主体上扩大死缓的适用；对死缓犯执行死刑的条件也应当

严格限制，将其改为“在死刑缓期执行期间，如果犯应当判

处五年以上有期徒刑之故意犯罪，查证属实的，由最高人民

法院核准，执行死刑。”■程序限制：改革复核制度与完善

证据适用 减少和限制死刑的适用，还必须从程序上着手，其

一是改革现行的死刑复核程序，1983和1997年最高法院两次

将部份死刑的复核权下放到省一级法院，形成了现行的“二

元制度复核体制”，这在相当程度上影响了法制的统一，极

易造成死刑复核程序的虚置；其二是要完善有关死刑的证据



制度，使得所有死刑案件都必须经过严格的诉讼证明过程，

适用严格的证据标准。 中国人民大学赵秉志教授认为，在中

国，死刑复核程序是坚持少杀，防止错杀，严格限制死刑的

重要制度，体现了“慎用死刑”的基本理念。但是，现行死

刑复核制度存在相当多的问题，使得这一制度具有的“慎用

死刑”、限制死刑的功能大打折扣。因此，死刑复核制度改

革的核心问题，就是改变现行死刑二元复核体制，由最高人

民法院统一行使死刑复核权。3月9日，最高人民法院院长肖

扬向十届全国人大三次会议报告工作时表示，要“完善死刑

复核程序”，我们有理由相信这一程序的改革必将启动。 中

南财经政法大学夏勇教授从诉讼证明和证据标准等证据法的

角度上提出了限制死刑的路径。他认为，现行刑事诉讼法中

规定的“案件事实清楚，证据确实、充分”的证明标准比较

模糊，实践中难以操作，必须确立和严格执行“排除合理怀

疑”的死刑定罪标准，才能有效限制死刑适用。 与会的一些

学者还提出，我国刑法中应规定将普通刑事犯纳入赦免对象

范围，并赋予被判处死刑者的赦免申请权，规定死刑赦免的

条件。中国人民大学阴建峰博士认为，《公民权利与政治权

利国际公约》第六条第四款规定：“任何被判处死刑的人应

有权要求赦免或者减刑。对于一切判处死刑的案件均得给予

大赦、特赦或者减刑。”这里蕴涵着国家具有对一切判处死

刑的案件给予赦免或者减刑之义务，也是为防止死刑的滥用

和错用而在死刑犯被执行死刑前所筑起的最后一道防线。■

司法限制：减少死刑适用的有效路径 “徒法不足以自行”，

法律的精神必须在司法实践中得到贯彻执行，才能体现法律

的价值。从中国当前死刑适用的实际情况出发，限制死刑的



路径有两条：一是立法路径，即通过刑事立法来限制、减少

设置死刑之犯罪；二是司法路径，即在司法活动中严格适用

死刑，将死刑实际适用的比率大幅度降下来，“可杀可不杀

的，坚决不杀”。 与会的专家学者对于运用司法的路径中限

制和减少死刑的适用，给予了高度关注。认为在司法中要实

现限制和减少死刑的适用，首先有赖于司法者树立“慎用死

刑”的观念，其次，司法者在对具体的案件中，必须对事实

与证据严格把关，综合案件事实和被告人的人身危险性以及

其他与案件相关能影响案件处理的客观事实，全面考虑。 来

自司法实务界的广东省高级人民法院副院长陈华杰认为，审

判人员在审查和认定死刑案件应特别注意把握好如下几个方

面：死刑案件的犯罪事实必须属于“罪行极其严重”；案件

事实必须定型、同一；案件事实必须是经庭审认定的法律事

实；案件事实要全面细致；案件事实要靠证据来证明；在证

据存疑时要根据不同的情况确定不同的标准，如主要证据存

疑时，应当作出无罪处理，如主要证据确凿，个别影响罪责

承担的证据存疑，应当不择重而择轻判处，如主要证据可以

认定，但离“铁证”、“铁案”的要求仍有差距，在量刑上

应留有余地，不宜判处死刑立即执行等等；正确发挥审判委

员会对案件事实的审核把关作用。■域外经验：他山之石、

可以攻玉 限制、废除死刑已成为当今世界潮流，1957年

至2004年，废除死刑的国家从19个增加至85个，另外至少有39

个国家已经有10年或更久的时间没有再执行过死刑。但是，

各国基于不同的国情、政治经济状况和文化传统，限制和废

除死刑之路也并不是一帆风顺，许多国家走过一个缓慢的历

程，一些国家的经验可以为我们所借鉴。 来自英国牛?大学的



罗吉尔.胡德教授介绍了英国废除死刑的经验，英国从1861年

起废除了除谋杀罪和针对国家的犯罪以外所有犯罪的死刑，

但直到1998年才全面废除所有犯罪的死刑，经历了一个漫长

的阶段。所有曾出席1949－1953年皇家委员会作证的法官都

支持保留死刑，但现在任何一个高级法院的法官都不会持有

此种观点，同时，再度引入死刑的提议在国会和新闻媒体支

持者寥寥，过去频频从谋杀受害者家庭发出的重新适用死刑

的呼吁也日渐稀落。胡德认为，在未废除死刑的国家，死刑

仅可以适用于最严重的应受惩罚的杀人罪（谋杀罪），但是

，对这类犯罪的死刑适用也不能成为保留死刑的正当理由。 

俄罗斯限制、废除死刑的历史可以追溯到200年以前，但屡经

反复。大连海事大学赵微教授介绍了俄罗斯适用死刑的立法

情况和民众的态度。1917年的第二次全俄苏维埃代表大会上

作出了“关于废除死刑的决议”，但此后又恢复了死刑

。1993年的《俄罗斯联邦宪法》和《俄罗斯联邦刑法典》确

立了“死刑作为极刑只能对侵害生命的特别严重的犯罪适用

”的原则。1999年，在加入欧盟的压力下，俄罗斯联邦宪法

法院“冻结”了死刑适用，但是立法层面上并没有完全废除

死刑。目前，俄罗斯有80%的民众反对废除死刑，因此，俄

罗斯在立法层面上能否最终废除死刑还得静观其效。 中国社

会科学院黄芳教授在分析国际上一系列有关限制死刑的公约

后，认为死刑适用的国际标准有三个：一是死刑适用的价值

取向：树立生命权的特殊保护观念，确立严格限制并逐步废

除死刑的目标。二是死刑适用的实体标准：在死刑适用的犯

罪标准上应当是“最严重的罪行”且是“蓄意而结果为害命

”的犯罪，在死刑适用的对象上，对未成年人、孕妇或新生



儿母亲、精神病人不能适用死刑，在死刑适用的溯及力上应

采用“从旧兼从轻”原则。三是死刑适用的程序标准有正当

程序标准，证据标准、被判处死刑的人的权利标准、死刑执

行方式的标准、死刑适用的国际刑事司法协助标准等等。黄

芳认为，应当努力使我国的国内法在死刑适用的标准上与国

际标准相协调，减少和限制死刑的适用。 100Test 下载频道开

通，各类考试题目直接下载。详细请访问 www.100test.com 


