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E5_8D_96_E5_90_88_E5_c122_484355.htm 上诉人(原审被告)宁

夏秦毅实业集团有限公司(下称宁夏秦毅公司)为与被上诉人

阿拉山口欣克有限公司(下称阿拉山口公司)买卖合同纠纷一

案，不服新疆维吾尔自治区高级人民法院(2005)新民二初字

第8-2号民事裁定，向最高人民法院提起上诉。 法院查明，阿

拉山口公司据以提起本诉的两份协议书载明：合同执行中如

发生纠纷，协商不成的，双方可向自住所在地人民法院起诉

。原审期间，宁夏秦毅公司提出管辖异议。认为上述有关协

议违反了最高人民法院《关于适用若干问题的意见》(下称《

若干问题的意见》)第二十四条的规定。新疆维吾尔自治区高

级人民法院经审查认为，根据最高人民法院《关于合同双方

当事人协议约定发生纠纷各自可向所在地人民法院起诉如何

确定管辖权的复函》(下称《管辖权的复函》)的规定，合同

双方有关协议管辖的约定有效，应以此确定本案管辖权。 法

院认为，根据最高人民法院《若干问题的意见》第三十三条

规定，任何一方提起诉讼且为一方所在地人民法院立案后，

另一方人民法院便不得重复立案。该项约定不属于“选择民

事诉讼法第二十五条规定的人民法院中的两个以上人民法院

管辖”的情况。最高人民法院维持了新疆维吾尔自治区高级

人民法院的民事裁定。 王福华评析 民事诉讼协议管辖又称合

意管辖或约定管辖，具体是指当事人在合同纠纷发生前或发

生后，以书面形式协商确定管辖法院。协议管辖是民事诉讼

中当事人的一项程序权利，是私法自治理念在诉讼领域的延



伸，也是现代各国民事诉讼立法中普遍规定的一种管辖制度

，因其尊重当事人的诉讼选择权，方便当事人诉讼，在确定

民事管辖权的过程中发挥的作用越来越显著。 我国《民事诉

讼法》第二十五条规定：“合同的双方当事人可以在书面合

同中协议选择被告住所地、合同履行地、合同签订地、原告

住所地、标的物所在地人民法院管辖，但不得违反本法对级

别管辖和专属管辖的规定。”由此可以看出，我国《民事诉

讼法》对国内协议管辖设定了以下条件：(1)适用范围的有限

性，即当事人可以协议管辖的案件仅限于合同纠纷，其他民

事案件不适用协议管辖；(2)管辖协议形式的特定性，协议管

辖只能以书面形式表现，这种书面协议既可以是合同中的协

议管辖条款，也可以是双方当事人在诉讼前达成的选择管辖

的协议，口头协议则无效；(3)约定法院的关联性，协议管辖

的法院必须与合同存在某种联系或与当事人住所地存在联系

；而且，协议管辖不能违反民事诉讼法的强制性规范，即当

事人只能对第一审法院进行协议，并不得违反级别管辖和专

属管辖的规定；(4)协议管辖条款效力的独立性，即无论管辖

协议是以独立的协议形式，存在或者是作为合同的一项条款

，其效力是独立的，不以发生纠纷的合同的效力为转移，其

是否有效应当单独认定。 在我国的民事审判解释中，有关协

议管辖的规定并不是很多，但是由于管辖权是一个较为复杂

的诉讼事项，导致司法实践中对这一制度的适用极易引起歧

义，本案就协议管辖在当事人之间产生的争议就非常具有代

表性。如果单纯从法条考量，在遇到当事人选择协议有两个

以上法院时，原则上应当认定管辖协议无效，《若干问题的

意见》的相关规定即是体现出这样的态度。该审判解释规定



：合同的双方当事人选择管辖的协议不明确或者选择民事诉

讼法第二十五条规定的人民法院中的两个以上人民法院管辖

的，选择管辖的协议无效，依照民事诉讼法第二十四条的规

定确定管辖。《最高人民法院关于当事人在合同中协议选择

管辖法院问题的复函》(1995年12月7日发布)也再次强调：合

同的双方当事人可以在书面合同中协议选择被告住所地、合

同履行地、合同签订地、原告住所地、标的物所在地人民法

院管辖。如果当事人约定选择上述列举的两个以上人民法院

管辖的，该选择管辖的协议无效；如果当事人约定选择上述

列举以外的人民法院管辖的，因其超出法律规定的范围，也

应认定该约定无效，不能以此作为确定管辖的依据。 从表面

上看，如果当事人选择协议有两个以上法院，则应当认定管

辖协议无效，这似乎是合乎法理的。然而细究起来，我国《

民事诉讼法》第二十五条的规定在术语上有语焉不详甚至矛

盾之处。原告和被告乃是诉讼程序展开之后对双方当事人的

具体称谓，亦即法院受理案件后当事人才分别取得相应的诉

讼地位。在法院没有取得案件的管辖权之前没有原告，也没

有被告。这样，在诉讼还未提起之前就将原告住所地法院、

被告住所地法院作为当事人约定管辖的范围，在逻辑上因果

倒置，难以自圆其说。因为合同的每一方当事人都有可能成

为原告，也都有成为本案被告的可能。所以，如果合同双方

当事人约定，发生纠纷各自可向所在地人民法院起诉，该约

定应当认为是选择由原告住所地人民法院管辖，如不违反有

关级别管辖和专属管辖的规定，则该约定应为有效。《《管

辖权的复函》就是采取了这种态度。依据本案双方当事人达

成的管辖协议，上诉人(原审被告)宁夏秦毅公司可以向自己



住所地的法院提起诉讼，被上诉人阿拉山口公司也有权向自

己住所地法院提起诉讼。从这一思路，双方当事人约定的管

辖法院是明确的、具体的，也是有效的。 在管辖权的确定上

，如果本案双方当事人已分别向所在地人民法院提起诉讼，

则应由先立案的人民法院管辖；若立案时间难以分清先后，

则应由两地人民法院协商解决；协商解决不了的，由它们的

共同上级人民法院指定管辖。在本案中，阿拉山口公司先行

提起了诉讼，成为本案原告，而被告宁夏秦毅公司则没有向

自己住所地法院起诉，所以失去了通过有管辖权法院之间进

行协商，丧失了通过两个均有管辖权法院的上一级法院(最高

人民法院)指定管辖的可能。因此，最高人民法院维持管辖异

议民事裁定是正确的。 王福华系上海交通大学法学院教授、

法学博士 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详

细请访问 www.100test.com 


