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隶制社会，是?个古老的审判制度，在我国秦朝时拷问制度已

经合法化，并为历代所承袭和发展。建国后，我国的法律条

文明令废止刑讯制度，但是在现实社会中刑讯逼供的案件仍

时有发生。沉默权起源于十二世纪的英国，作为刑事法治的

重要内容，已被联合国的重要文献所确认，它体现了对犯罪

嫌疑人、被告人人格尊严和自由意志的尊重。在我国赋予犯

罪嫌疑人沉默权，有利于保障犯罪嫌疑人、被告人诉讼权利

，可以大大减少，避免刑讯逼供的发生，这种做法既符合我

国刑事诉讼改革的思路，也符合刑事诉讼制度发展的世界潮

流。 至1998年为止，已有110多个国家参加了《公民权利和政

治权利公约》，其中绝大多数国家先后确认了沉默权。与之

不同，我国虽加入了该公约，但在现行法律中并没有赋予犯

罪嫌疑人，被告人以沉默权。这种做法的弊端是：目前我国

刑事案件的侦破严重依赖于犯罪嫌疑人，被告人的口供，侦

查人员常常将犯罪嫌疑人，被告人供述作为侦破案件的捷径

甚至是惟一途径，片面重视口供，这导致司法实践中不可避

免地存在着刑讯逼供现象。近年来，随着我国社会主义民主

不断加强，社会主义法制不断健全，人权保障受到前所未有

的重视。特别是“依法治国、建立社会主义法治国家”已被

确立为基本治国方略，这必然对刑事法制的健全和刑事司法

制度的改革提出崭新的要求，更高的要求。因此，我国应及

早在刑事诉讼法中规定“沉默权”，一则是有利于抑制司法



实践中刑讯逼供事件的发生，二则是有利于在我国刑事诉讼

中加强对犯罪嫌疑人，被告人的人权保障。笔者在本文中仅

就刑讯与沉默权的关系角度来探讨规定沉默权的必要性。 一

、刑讯的含义及起源 刑讯是指在刑事诉讼的过程中，讯问人

运用刑具或采取其它方式，对被讯问人施以肉刑或精神折磨

以获取其有罪的证据，并以此作为判罪量刑的依据。刑讯是

一个古老的审判制度，它起源于奴隶制社会，世界上差不多

所有的民族在其早期的国家中，都实行过各种不同形式的刑

讯制度，马克思就曾经说过“和中世纪刑律的内容连在一起

的诉讼形式一定是拷问”。而在我国秦朝时，已使拷问制度

合法化，并为历代所承袭和发展，正所谓“捶楚之下，何求

而不得!”(《汉书?路温舒传》)，因此刑讯也日益残酷。《资

治通鉴》中就记载着唐朝酷吏来俊臣“请君入瓮”逼人认罪

等一些残酷刑讯的案例，其后的各封建王朝也都不乏刑讯的

法律规定。刑讯逼供，屈打成招，草菅人命；人间悲剧，不

绝于史，流毒极深。 17、18世纪，资产阶级启蒙法学家对刑

讯进行了猛烈抨击。如18世纪的意大利法学家贝卡里亚就曾

指出，“认为疼痛是真实的试金石，就好像是用肌肉和筋测

量人有罪、无罪似的，这其实是把各种关系混淆起来，这对

于宣告体格强壮的恶棍无罪，宣告身体纤弱的但无罪的人有

罪来说，是一个可靠的手段。”西方各国在资产阶级革命成

功并取得政权后先后废除了刑讯逼供，禁止强迫被控人招供

，并规定被控人有权拒绝陈述和拒绝自我入罪。这一变化被

认为是19世纪西方文明取得的一大进步。在我国的北洋政府

和国民党统治时期，刑事诉讼法虽然也禁止刑讯逼供，但在

实际上当时的警察、特务机关仍大量使用极其残酷的刑讯方



式对待共产党人和其他民主人士、进步人士。中华人民共和

国历来的政策是严禁刑讯逼供，早在建国前毛泽东就明确指

出，“对任何犯人，应坚决废止肉刑，重证据而不轻信口供

。”建国后，更是以国家法律的形式正式废止刑讯制度，在

《中华人民共和国刑事诉讼法》中规定“严禁刑讯逼供”，

并且在《中华人民共和国刑法》中规定了刑讯逼供罪。第247

条专门规定严禁司法工作人员对犯罪嫌疑人和被告人施以极

度痛苦的肉刑或精神刑，以逼取口供的行为。对实行刑讯逼

供的处以三年以下有期徒刑或拘役；以肉刑致人伤残的，以

伤害罪从重论处。然而在司法实践中，刑讯逼供的案件仍时

有发生，并未得以杜绝。 二、沉默权的含义与起源 沉默权，

是指在刑事诉讼中被讯问人所享有的，可以对讯问人(包括警

察、检察官和法官)的讯问保持沉默，而不被强迫自证其罪的

权利。沉默权最早源于12世纪的英国，那时主要是个人运用

沉默权反对教会法院以强迫宣誓程序作为获得自我归罪证据

的工具。在18世纪英国的利而伯案中，利而伯以“自己不能

控告自己”为由，对司法人员的讯问保持沉默，他的做法得

到英国最高立法机构的认可，沉默权制度开始显露雏形

。1898年，英国在其《刑事证据法》中明确规定被告人的沉

默权是英国刑事法律的重要原则之一。任何人不被强迫自证

其罪以及告知沉默权的规则，作为刑事法治的重要内容，二

战后不仅在世界各国已得到普遍的确立，而且其精神也被联

合国的重要文献所确认。1996年12月16日，第21届联大通过的

《公民权利和政治权利公约》第14条规定：“任何人不被强

迫作不利于他自己的证言或强迫承认犯罪。”世界刑法学协

会第十五届大会《关于刑事诉讼中的人权问题的决议》第17



条规定：“被告人有权保持沉默”。沉默权制度是人类通向

文明的斗争中最重要的里程碑之一，是现代法治国家刑事司

法制度的一项重要内容，它体现了对犯罪嫌疑人、被告人人

格尊严和自由意志的尊重，为其充分行使辩护权提供程序上

的保证，反映出国家刑事诉讼法律制度的文明与进步状况。 

我国虽然在1998年10月就加入了《公民权利和政治权利公约

》，并且在《中华人民共和国刑事诉讼法》中规定，任何人

未经人民法院的有效判决，不得认定为有罪，这本应是对“

无罪推定”原则的肯定，但是在该法中并未规定沉默权，而

是在第93条规定了：“犯罪嫌疑人对侦查人员的讯问，应当

如实回答”，又在实质上实行了“有罪推定”!法律规定本身

的自相矛盾，带来的现实问题很多，因此确立沉默权的呼声

在我国日益高涨。 三、刑讯与沉默权的关系 刑讯与沉默权同

样渊源颇深，然而在刑事诉讼中，刑讯是本应严格禁止，但

因种种原因未能禁止的；沉默权是本应早该确立，但因种种

原因未能确立的。在此，笔者想通过对二者关系的探讨，以

期有更多的人来关注对刑事诉讼中被讯问人人权的保障，从

根源上杜绝刑讯。 (一)没有规定沉默权是我国刑讯屡禁不绝

的重要原因 刑讯在我国有漫长的历史传统，一直是司法领域

的顽疾，长期禁而不绝。虽然修订前后的《刑事诉讼法》都

规定了“不轻信口供”，但实践中刑讯逼供、诱供、骗供等

非法取供现象却屡见不鲜，其根源就在于《刑事诉讼法》

第93条“如实供述”义务的规定。法律要求犯罪嫌疑人应当

回答而且是如实回答，但在侦查、审查起诉、审判的各个阶

段；这个标准只能由讯问人来掌握。那么当被讯问人不回答

或讯问人认为其未如实回答时，讯问人就必然会想尽一切办



法使其回答或如实回答以获取证明其有罪的证据，自然有时

难免会使用刑讯等非法方法。并且根据我国刑事诉讼法的规

定，讯问犯罪嫌疑人、是检察机关审查起诉的必须程序，法

庭审理的基本结构也围绕讯问犯罪嫌疑人，被告人而构建。 

显然，关于“如实供述”义务的法律规定和讯问犯罪嫌疑人

、被告人程序构造与被控人享有沉默权的国际立法趋势和联

合国刑事司法准则不相一致。“如实供述”义务不仅违背了

现代刑事诉讼的基石??“无罪推定”原则，而且与控诉方承

担举证证明被控人有罪的证明责任制度相冲突，其实质是强

迫被控人协助控诉方证明自己有罪。我国没有规定沉默权，

而是规定“如实供述”义务，这种做法既抑制了被控人的诉

讼主体地位，又助长了司法工作人员办案过程中对犯罪嫌疑

人、被告人供述的过分依赖心理。侦查人员遇到刑事案件，

一般仍采用原始的“排队摸底”的破案方法，将主要的力量

用在讯问犯罪嫌疑人以取得口供上面。而获得了犯罪嫌疑人

的有罪供述，相应的也会找到其他证据。这就导致侦查人员

没有寻找其他证据的积极性，也不努力提高自己的侦查水平

，也不注意增强侦查的科技含量，我国一些现代的科学技术

并没有运用到侦查实践中去。长此以往，就形成一种恶性循

环，侦查技术的低下导致侦查人员受限于口供，反之，侦查

人员片面夸大口供作用，使侦查机关片面认为不必加大对侦

查技术的资金投入，导致侦查活动中的科学技术含量越来越

低。对口供的过分依赖正是司法实践中刑讯逼供屡禁不止甚

至愈演愈烈的重要原因，而究其根源是我国没有在刑事诉讼

中规定沉默权。 (二)规定沉默权是杜绝刑讯逼供在制度上的

保证 第一，在刑事诉讼中，如果明确规定了沉默权，将“如



实供述”义务在《刑事诉讼法》中取消，那么一旦犯罪嫌疑

人、被告人表示将行使沉默权，保持沉默，询问人再实行刑

讯逼供行为，则其行为的违法性显而易见，因此询问人必将

对自己的行为有所顾忌。没有强迫犯罪嫌疑人、被告人自证

其罪的权利，询问人则不可能再逼迫犯罪嫌疑人、被告人回

答其提出的问题，而将是否回答的选择权赋予了犯罪嫌疑人

、被告人。 第二，在刑事诉讼中，如果明确规定了沉默权，

那么必然要规定与沉默权配套的其他法律制度来保障沉默权

的实现。如在犯罪嫌疑人、被告人被讯问时，其律师在场就

使讯问人的行为更能合乎规范，从而进一步减少了刑讯逼供

的可能性，其他如律师自由会见犯罪嫌疑人、被告人制度，

询问时的录音制度等制度的实施，将有效地保证沉默权的实

现，并在司法实践中减少、避免刑讯逼供的发生。 第三，在

刑事诉讼中，如果明确规定了沉默权，那么必然要规定非法

证据排除规则等采证原则来确保证据合法性的实现，因此，

非法的证据再也不能堂而皇之地成为法庭上定罪量刑的依据

，刑讯逼供的非法取证行为便也没有了合法的外衣，就不会

成为侦查人员调查取证的重要手段。如果犯罪嫌疑人在初次

询问时就有沉默权，就意味着其拒绝回答询问的合法性，就

意味着其有对抗侦查人员非法行为的保障措施，在根本上免

除了因不“如实供述”而可能产生的恶果。而如果犯罪嫌疑

人自愿放弃沉默权选择了回答询问，因其不是时时感到如不

回答即有恐惧性后果，那么他的供述也就有可能具有更大的

真实性；同时，犯罪嫌疑人、被告人有了沉默权，将逐步改

变侦查人员习惯所走的“先取口供，再按图索骥找其他证据

”的破案“捷径”，真正将其精力和工作重点放在提高预审



水平和严格依法办案上来。这对改善执法人员形象、推动法

治建设更有着直接而深远的影响。 第四，在刑事诉讼中，明

确规定了沉默权，这种做法并未阻断侦查人员获取犯罪嫌疑

人、被告人陈述的途径，它只是禁止为取得陈述而对犯罪嫌

疑人、被告人施加强制，将是否陈述、作何陈述的选择权赋

予了犯罪嫌疑人、被告人，以防止或减少非法获取口供现象

的发生。因此，沉默权的确立并不必然导致口供的丧失，而

是要求侦查机关收集被告人陈述的程序要合法，不允许将违

法收集的被告人陈述作为定案的根据。从确认该项权利的国

家的情况来看，沉默权的确立并未导致被控人供述的减少而

影响打击犯罪。在日本，被告人的认罪率高达92．3％。在美

国，辨诉交易是以被追诉人认罪为条件的，而辩诉交易案件

占全部案件的90％以上。在其他确认沉默权的国家；被告人

陈述也仍是重要的证据来源。 综上所述，我们应在对沉默权

有充分全面了解的基础上，加强对贯彻沉默权原则具体措施

和程序保障的研究，探索建立符合我国国情的沉默权制度。

沉默权确立以后，将对禁止刑讯逼供起到巨大的积极作用。

司法机关在讯问犯罪嫌疑人、被告人的时候就不能强迫其回

答讯问，就不会在以侦查时期靠刑讯逼供得出来的口供为准

。因此就没有理由再采取刑讯逼供的方式。只有在我国确立

沉默权制度，才有利于保障犯罪嫌疑人、被告人在刑事诉讼

的整个过程中，特别是侦查阶段的诉讼权利，赋予被告人沉

默权，免除其“如实供述”义务，则可以大大减少、避免刑

讯的发生，这是它不可忽视的作用，也符合我国刑事诉讼改

革的思路。并且在刑事诉讼法中确立沉默权是世界各国的普

遍做法。它已经成为国际刑事司法准则的重要内容，并逐渐



演变成具有世界意义的优秀诉讼文化。我国既然已加入《公

民权利与政治权利国际公约》，这就预示着在我国犯罪嫌疑

人、被告人将逐步享有陈述自由权，即沉默权、拒绝供述权

、辩解权等。这些我国已经签署的国际准则，应当及时反映

到我国的刑事诉讼立法当中，因此，确立沉默权是完全符合

刑事诉讼制度发展的世界潮流的，笔者期待着沉默权在我国

刑事诉讼法的确立，即刑事逼供现象的减少直至杜绝。
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