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七条规定：“辩护律师经证人或者其他有关单位和个人同意

，可以向他们收集与本案有关的材料，也可以申请人民检察

院、人民法院收集、调取证据，或者申请人民法院通知证人

出庭作证。（第二款）辩护律师经人民检察院或者人民法院

许可，并且经被害人或者其近亲属、被害人提供的证人同意

，可以向他们收集与本案有关的材料。”也就是说，在律师

对证人取证的问题上，刑事诉讼法按不同的证人设置了两种

取证程序：对一般证人（即被害人提供的证人以外的证人）

，辩护律师取证应该经证人同意，即证人是可以拒绝向辩护

律师作证的；对被害人提供的证人，除了应该经证人同意外

，还应得到人民检察院、人民法院的许可，这一规定产生了

几个问题： １．“被害人提供的证人”应当表述为控方证人 

刑事诉讼法之所以将被害人提供的证人与被害人及其近亲属

规定在同一法条中加以保护，对辩护律师向他们取证加以限

制，主要是该证人的证言能支持被害人的主张，与被害人产

生某种利益关系，相应地损害了相对方即犯罪嫌疑人、被告

人一方的利益。在这种情况下，犯罪嫌疑人、被告人一方（

包括辩护律师）才有向该证人施压、劝诱等，意图改变该证

人证言的动机，有可能造成被害人利益受损，妨害诉讼活动

的正常进行，法律才有必要加以特别保护。因此，我们认为

，“被害人提供的证人”应该是支持被害人主张的证人。“

被害人提供的证人”应当表述为控方证人。 ２．对辩护律师



取证设限不符合控辩平等原则 刑事诉讼法第四十五条规定：

“人民法院、人民检察院和公安机关有权向有关单位和个人

收集、调取证据。有关单位和个人应当如实提供证据。”而

作为相对方的辩护律师，对自己的委托人-----犯罪嫌疑人、

被告人提供的证人却不能自主取证，这明显使控辩之间失去

平衡。特别不平等之处还在于，辩护律师向“被害人提供的

证人”取证，需得到人民检察院、人民法院的许可。从人民

检察院、人民法院的办案实践看，得到许可是有困难的。为

加强这一规定的可操作性，人民检察院、人民法院对于无证

据证明律师有向证人施压、劝诱的可能时，均应许可律师向

“被害人提供的证人”取证。 ３．辩护律师无从知道“被害

人提供的证人”名单 刑事诉讼法第三十六条规定：“辩护律

师自人民检察院对案件审查起诉之日起，可以查阅、摘抄、

复制本案的诉讼文书、技术性鉴定材料，可以同在押的犯罪

嫌疑人会见和通信⋯⋯辩护律师自人民法院受理案件之日起

，可以查阅、摘抄、复制本案所指控的犯罪事实的材料，可

以同在押的犯罪嫌疑人会见和通信。”刑事诉讼法第一百五

十条规定：“人民法院对提起公诉的案件进行审查后，对于

起诉书中有明确的指控犯罪事实并且附有证据目录、证人名

单和主要证据复印件或者照片的，应当决定开庭审判。”从

这些规定中可以看出，辩护律师在审查起诉阶段没有得到“

被害人提供的证人”的名单的权利。在审判阶段，辩护律师

虽然能够查阅证人名单，但由于证人名单中并没有列明哪些

证人是“被害人提供的证人”，许多辩护律师为求稳妥、省

事，对证人名单中的证人取证时，均申请人民检察院、人民

法院收集、调取。但这样一来，刑事诉讼法第三十七条第一



款“辩护律师经证人或者其他有关单位和个人同意，可以向

他们收集与本案有关的材料”的规定就形同虚设了。 另一方

面，如果辩护律师在法庭审理中使用未得到人民检察院、人

民法院许可的证人证言，在该证人证言与控方证据相矛盾的

情况下，控方会想方设法将该证人归入“被害人提供的证人

”范围，而以辩护律师未经人民检察院、人民法院许可，程

序违法为由否定其证明力，使得辩护律师的取证起不到应有

的效果，挫伤了辩护律师取证的积极性。 为此，应在诉讼程

序上增设“辩护律师自人民检察院对案件审查起诉之日起，

可以查阅被害人提供的证人名单”的规定；对人民检察院提

起公诉的案件，向人民法院移送的证人名单中，应当注明哪

些是“被害人提供的证人”。 （作者单位：浙江省金华市婺

城区检察院） 100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载
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