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7_BD_AA_E5_B9_B6_E7_c122_484427.htm 所谓牵连犯，是指

犯罪的手段行为或者结果行为，目的行为或者原因行为分别

触犯了不同罪名情况。牵连犯应当具备以下几个特征：一、

有两个以上的犯罪行为；二、触犯了两个以上的罪名；三、

所触犯的两个以上犯罪之间有牵连关系，即一罪或数罪是他

罪的手段或结果行为。 一、牵连犯“数罪并罚”原则的确立 

我国刑法理论是关于牵连犯处断原则的观点，主要有三种：

一是从一重处断说。此种观点认为，对于牵连犯应按数罪中

最重的一个罪定罪，并在其法定刑之内酌情从重判处刑罚。

二是数罪并罚说。这种主张强调，对于所有牵连犯均应实行

数罪并罚。三是双重处断原则说。此种理论认为，对于牵连

犯既不能一律采用从一重处断的原则，也不能均适用数罪并

罚，而应当依据一定的标准决定究竟采取何种原则予以处断

。双重处断原则说具体分为两种类型。其一为以法律规定为

标准的双重处断原则说，即对于刑法无明文规定的牵连犯，

应适用从一重处断的原则；对于刑法明文规定予以并罚的牵

连犯，应当实行数罪并罚。其二为以罪行轻重为标准的双重

处断原则说，即对于危害程度一般或轻罪的牵连犯，应适用

从一重处断的原则；对于危害程度严重或重罪的牵连犯，则

应实行数罪并罚。 我国刑法分则对牵连犯的态度包括：其一

，分则条文对大多数牵连犯的处罚原则没有作明文规定；其

二，分则某些条文规定对牵连犯从一重处断；其三，分则某

些条文规定对牵连犯从一重从重处罚；其四，分则某些条文



对牵连犯规定独立的法定刑；其五，分则某些条文对牵连犯

规定数罪并罚。现行刑法中明文规定牵连犯数罪并罚的有

第157条“以暴力、威胁方法抗拒缉私的，以走私罪和阻碍国

家机关工作人员依法执行职务罪”、第198条“进行保险诈骗

活动，投保人、被保险人故意造成财产损失的保险事故或投

保人、受益人故意造成被保险人死亡、伤残或者疾病，骗取

保险金数额较大的”、第241条“收买被拐卖的妇女、儿童的

，强行与其发生性关系的或非法剥夺、限制其人身自由或者

有伤害、侮辱等犯罪行为的”、第321条“运送他人偷越国（

边）境，对被运送人有杀害、伤害、强奸、拐卖等犯罪行为

，或者对检查人员有杀害、伤害等犯罪行为的。” 我们认为

，基于牵连犯的本质属性和固有特征以及由此而派生的刑事

法律规定等，对于牵连犯应一律采取数罪并罚，而不宜采用

任何其他处断原则。具体理由如下： 1、牵连犯在形式和实

质上均为数罪 判断牵连犯的罪数，只能以刑法所规定的主客

观相统一的犯罪构成为标准。牵连犯的客观方面表现为，行

为人必须实施两个以上具有牵连关系但相对独立且分别符合

特定犯罪构成要件的危害行为；牵连犯的主观方面表现为，

行为人必须是基于一个基本犯罪目的，并在牵连意图的支配

下具备了数个与相对独立的危害行为性质对应、数量相等的

犯罪故意；牵连犯的法律特征表现为，牵连行为触犯异质罪

名。因此，牵连犯的数个犯罪行为虽然主客观方面存在牵连

关系，但仍不失单独地符合某一具体犯罪的构成要件。换言

之，牵连关系并未从实质上改变其符合数个犯罪构成的基本

属性。牵连犯实质与形式都是数罪，而非一罪。这是对牵连

犯应当实行数罪并罚的基础。 2、并罚符合罪责刑相适应的



基本原则 罪责刑相适应原则的基本要求是，刑罚必须与犯罪

及其刑事责任相称，重罪重刑、轻罪轻刑、罚当其罪。牵连

犯处断原则的确定和适用，应受罪责刑相适应的刑法基本原

则的制约。考察牵连犯的社会危害性，必须承认，就基本的

犯罪构成事实而言，牵连犯中数个相对独立的危害行为，均

分别完整地具备某一具体犯罪的全部构成要件，它们与无牵

连关系的数个完全独立的犯罪在本质上并无根本的差异。就

修正的犯罪构成事实而论，牵连犯虽属一行为人受牵连意图

支配而实施的犯罪，并在形式或表现形态上与一行为人分别

起意而实施的犯罪有所区别，但二者都是一行为人在相应的

、独立的犯罪故意支配下实施了数个独立构成犯罪的危害行

为，故实质完全相同。因此，牵连犯中的数个犯罪之间的牵

连关系，只能从犯罪形态的角度表明数个犯罪之间的联系形

式，而并不能决定其社会危害性的程度。概言之，牵连犯罪

的社会危害性程度，不是取决于数个犯罪之间的牵连关系，

而是在根本上取决于其所构成的犯罪的性质、个数和情节等

。牵连犯的社会危害性，当然重于单纯一罪，并与完全独立

的数罪没有本质和程度上的差别。若对具有牵连关系的数罪

仅按一罪从重处罚，其结果必然导致“同罪异罚”或“异罪

同罚”，从而有违罪责刑相适应的刑法基本原则。 3、并罚

有助于摆脱理论困境、解决司法难题 牵连犯的处断原则包括

一律实行数罪并罚、从一重处断原则和双重处断原则。从一

重处断原则和双重处断原则具有一定程度的不可行性，且其

适用结果也会引起许多弊端。首先，从一重处断原则的适用

，必然带来两方面的理论难题，即牵连关系的判断标准和牵

连犯与其他犯罪形态的关系。我国刑法学界基于牵连犯应当



适用从一重处断原则的主张，针对这两个理论问题进行了长

期、大量的研究，但时至今日，仍然是众说纷纭、各持己见

。牵连犯的理论研究实际陷入一种欲罢不能、欲进无路的困

境。牵连犯理论研究的困惑局面，往往使得审判实践对牵连

关系的判断标准感到无所适从或者差异甚远的处断结果。对

牵连犯统一适用从一重处断原则，无疑会引发实际处断结果

的差别。至于牵连犯与其他犯罪形态的关系特别是其相互区

别界限的问题，观点各异、主张林立。对同样的犯罪事实，

主张其构成牵连犯、吸收犯、想象竞合犯、结果加重犯、单

纯一罪，这必然造成将不同的处断原则或法律规定适用于形

态相同的犯罪，并进而引起定罪处刑的不统一现象。概而言

之，牵连犯的本质属性及其固有的形态特征，决定了牵连关

系的极其复杂性和难以确定性。统一适用从一重处断原则，

不仅与牵连犯构成数罪的本质和罪刑相适应原则不符，而且

会徒增刑事审判结果的盲目性、随意性和不统一性。其次，

双重处断原则的适用，势必因操作标准的不统一而导致实际

处断结果的不统一。双重处断原则的实质是依据一定的判断

标准对不同的牵连犯分别适用从一重处断原则和实行数罪并

罚。同时，双重处断原则之间依具体判断标准不同，分为以

法律规定为标准的双重处断原则和以罪行轻重为标准的双重

处断原则，这种状况必然要进一步加深该原则所造成的处断

结果不统一性。 二、牵连犯理论保留论 在我国刑法学界就牵

连犯的处断原则开展争论的背景下，近年来，有的学者笼统

地提出了废止牵连犯的理论概念，并相应弱化牵连犯理论研

究的观点。其主要理由为：取消牵连犯的概念，首先可以避

免刑法理论的繁琐化，并避免牵连犯与其他犯罪形态相互关



系和区别的不必要争论；其次有利于区分一罪与数罪，不至

于将数罪当作一罪论处。此外还有学者主张摒弃牵连犯，将

牵连犯现象作为想象竞合犯、吸收犯或数罪处理。面对这一

涉及牵连犯理论发展前途的争论，我们认为，主张取消牵连

犯理论概念、弱化牵连犯理论研究的观点，是不可取的；牵

连犯的理论概念和相应的理论研究，应当继续作为我国刑法

学罪数形态论的有机组成部分而存在，刑法学界应一如既往

地对牵连犯理论展开深入研究和不懈探索。 1、立法与理论

的关系 牵连犯的法律规定（或法律概念）与牵连犯的理论范

畴之间，目前通行的牵连犯处断原则（特别是从一重处断原

则）与牵连犯的理论研究之间，是法律规定、司法惯例与刑

法学理论的关系，两者之间并不是一种必然的同生同灭、此

消彼消的关系。某些罪数形态的法律概念或法律规定的存在

与否，并不应决定或影响刑法学中相应理论范畴及其理论研

究的存在。不能因为立法中没有牵连犯的规定而否认牵连犯

的理论根据。某些犯罪形态的法定处断原则，以及在法律上

对某一处断原则的争论，也不应影响对特定犯罪形态所做的

必要理论研究。我们认为有关罪数形态的理论范畴和理论研

究，是相对独立于法律概念、法律规定而存在的。罪数形态

的理论范畴和理论研究的这种相对独立性，决定了无论我国

现行的或未来的刑事立法对牵连犯及其处断原则是否明文规

定或如何规定，无论有关牵连犯处断原则的争论是否继续存

在，都不能作为削弱牵连犯理论研究的理由。 2、罪数形态

理论的完善与发展 罪数形态论的基本任务是，揭示各种复杂

的犯罪形态的本质特征和构成条件，阐明各种罪数形态的共

性并界定其相互区别的标准，提出对不同罪数形态应有的处



断原则。牵连犯是一种客观存在的特定犯罪形态，并且与其

他罪数形态之间存在着错综复杂的联系。摒弃牵连犯概念的

直接结果是，不仅会使这一客观存在的犯罪形态没能在刑法

学中得到正确和应有的反应，而且会造成牵连犯理论研究的

削弱或终止，造成牵连犯与吸收犯、想象竞合犯等犯罪形态

关系的研究停滞；间接结果是，将会影响整个罪数形态论研

究的深度和广度，影响到整个罪数形态论研究的健康发展。

3、立法与司法完善的要求 牵连犯理论主要是通过阐明牵连

犯的本质属性、形态特征、处断原则而服务于刑事立法和刑

事司法。在目前我国的刑事立法中，对牵连犯采用从一重处

断和予以并罚的原则均有所体现，要终止或改变这两种处断

原则并存的不合理状况，使未来的刑事立法统一地、完整地

采用某一处断原则，离开牵连犯理论的深入研究是难以实现

的。就目前我国的刑事司法状况而言，也并存着两种不同的

牵连犯处断原则和处断结果，要改变这种不合理的局面，没

有正确的牵连犯理论特别是关于牵连犯处断原则的理论作指

导，也是难以实现的。此外，在处理牵连犯的司法实践中，

还会遇到诸如牵连犯罪的追诉时效、刑法对牵连犯罪的溯及

力、牵连犯罪的刑事管辖权等理论性和实践性较强的问题，

所有这些问题的解决，离开牵连犯理论的研究也是不行的。
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