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传统业务，在律师业务中占有较大比重。能否办好诉讼业务

，直接关系到委托人的切身利益；办好诉讼业务，也是实现

律师自身价值，展示律师风采的重要途径。熟练掌握法律解

释学知识，对于律师办好诉讼业务非常重要。法律解释学主

要研究解释、适用法律的方法，它告诉我们怎样解释适用法

律、怎样裁判案件的知识。律师只有学习、掌握好法律解释

的科学方法，才能面对市场经济条件下，千变万化、纷纭复

杂的社会关系所产生的各类棘手案件，游刃有余，从容应对

。 一、法官裁判解释的权威性与律师裁判解释的局限性 法律

解释，依解释者身份的不同可分为：立法解释、司法解释、

裁判解释和学理解释［1］。本文侧重研究的是与诉讼业务最

密切相关的裁判解释。裁判解释是法官对其审理的案件，根

据法律如何采信证据、认定事实和如何适用法律得出裁判结

论所做的解释。是法官裁判案件的具体思路。具体表现形式

是在判决书或者裁定书中载明。裁判案件的法官一是要对其

查找到的准备用来裁判案件的具体法条的准确含义作出解释

，二是要对适用该法条得出裁判结论的理由作出解释，这是

法官的说理义务。现代法律解释学上有一个规律：法律不经

解释不能适用。法律适用关键在于法律解释，法律解释不正

确，最后必然导致法律适用不当。所以说，法律解释直接关

系到法律适用的正确性，其意义是非常重大的。法官裁判案

件，判决中适用法律的正确或者不正确，实际上最终体现为



对法律的解释是正确或者不正确［2］。律师、检察官在办理

具体诉讼案件中，也有类似的思维过程。他们为了实现法律

赋予的职责，必须对案件如何作出裁判解释作超前研究，根

据法律解释的科学方法对案件的裁判结果作出正确推断。也

只有这样，才能准确评估法官的裁判解释是否正确。律师代

理民事、行政案件，做刑事辩护工作（检察官出庭公诉），

有两项任务：其一是研究如何正确适用法律裁判案件，从这

个意义上说，律师具有维护法律的正确实施，帮助法官正确

判案的作用。律师如果能够提出认定事实和适用法律的清晰

、正确的思路，就能帮助法官公正、及时的裁判案件。律师

的意见必须本着既对委托人负责，又对法律负责的精神，正

确表述代理或辩护意见，才能被法官采纳，成为其裁判解释

的内容。否则，狡辩终会被识破，对委托人无益，也有害于

律师业务。其二是提出最有利于委托人利益的代理或辩护意

见，最大限度地保护委托人的利益。此时是从律师实现自身

职责的角度考虑问题。这里的代理意见、辩护意见是律师向

法官提出的如何采信证据认定事实以及如何解释法律、适用

法律裁判案件的理由和建议，即律师的裁判解释——这里不

妨称为律师解释。事实上，代理（或辩护）案件的双方律师

（或检察官），都在力图说服法官接受自己对本案的事实认

定和法律适用的裁判解释，以取得有利于已方的诉讼结果。

律师解释只有被法官接受成为法官的裁判解释，写进判决书

、裁定书，才是有效的解释，才能实现预期目的。 从这个意

义上说，法官的裁判解释具有权威性，它是以法院的名义，

以判决书或裁定书的形式向社会公众发布。该法律文书一旦

生效，便以国家强制力要求全社会必须遵从。然而，这种权



威性又是相对的。法官的裁判解释必须是正确的，才能经得

起时间的检验，否则有可能出现错案，而在上诉审、再审过

程中，被上级法院或本法院撤销、改判。律师的裁判解释只

有被法官接受，才能有效的发挥作用，因此说律师的裁判解

释具有很大的局限性，然而这种局限性也是相对的，不是绝

对的。律师的裁判解释如果是正确的，即使不被本审法官采

纳，也可能在律师、当事人坚持不懈的努力中被上级法院采

纳。此时更能显示出律师顽强的意志、准确的判断力、卓越

的学识和业务技能。 律师、检察官作为诉讼主体对案件裁判

解释的形成有重要影响。正如山东大学陈金钊教授所说：“

就参与审判的主体来说，虽然其直接的想法各异，但以法官

、律师、检察官等组成的以法律为职业的群体参与审判应该

有一个共同的目的－－公正的解决纠纷。为达此目的，法官

、检察官和律师等法律主体在审判过程中所发表的各种见解

，虽然不一定完全一致，但它对审判规范（裁判解释）的形

成却都起着重要作用。我们不能忽视审判过程中法官以外的

其他法律主体对法官形成审判规范的重大影响。”［3］日本

学者谷口安平也指出：“‘法的空间’形成意味着由法的规

范、法的解释以及从事这些‘法的生产’活动的法律家主体

所构成，并能够连接国家和社会的另一种广义的‘法的空间

’具有了实践性意义。在这个特殊的空间内按照特殊逻辑从

事‘法的生产’活动的除了法官之外，最主要的主体就是律

师。一方面，律师作为自由职业具有民间人士的身份和以委

托人利益至上的职业伦理；另一方面又是能够以英国法哲学

家哈特所说的‘内在观点’来看待法规范、法体系的法律专

门家，位于广义的‘法的空间’之内。因此可以说律师是最



可能在立足于权利批评权力的立场上来进行法的思维并捍卫

法律尊严的主体。”［4］ 正是由于法官裁判解释的权威性

和律师裁判解释的局限性特点的存在和现阶段我国法治状态

的不尽理想，使得律师与法官的关系有些不正常现象，成为

当前比较敏感的话题。 正确认识法官裁判解释的权威性和律

师裁判解释的局限性，律师应规范自身行为，崇尚司法正义

，塑造律师职业群体良好形象。一是要努力提高自身的法学

知识水平和业务技能，克服律师裁判解释的局限性，最大限

度地将自己的裁判解释转化为法官的裁判解释而写入法院的

裁判文书中；二是要正确处理律师与法官的关系，使法律人

之间的关系平等、健康，而不使之庸俗化而有害于司法公正

；三是当遇到不正常办案、枉法办案的法官时，不同流合污

，坚持靠过硬的法律素质打赢官司，甚至不惜在上诉、申诉

中取胜。 有时我想，做一个合格的律师不容易，它不仅仅需

要知识、能力上的较高水准，而且，还必须有顽强的意志，

面对各种利益、诱惑而不迷失自己的定力；必须坚持既不遗

余力的维护委托人的利益，又不折不扣的遵守国家法律和职

业道德、执业纪律的原则不动摇。面对各种社会现象我们不

得不作这样的思考：当律师的作为，对司法公正和社会正义

起负面影响的时候，律师的存在，还有意义吗？所以，为了

我们共同的精神家园，我们中华律师职业群体必须共同努力

，才能撑起头顶一片晴朗的天空，才能使脚下的路越走越宽

广。 二、律师应努力钻研，使自己成为裁判解释的专家 律师

代理民事、行政案件，作刑事辩护，就是在诉讼中，提出有

利于已方的事实证据和法律依据，对对方的证据和观点进行

批驳，以取得有利于已方的诉讼效果。而这些内容正是法律



解释学研究的内容。所以，律师要想使自己有关案件的裁判

解释的观点被法官采纳，成为有效的律师解释，就必须掌握

好法律适用的科学方法，即法律解释学中关于裁判解释的方

法，使自己的关于案件的裁判解释的观点（律师解释）更符

合实际，更符合立法本意和法理依据。 具有较强的裁判解释

能力，也是律师诉讼业务的内在要求。在诉讼业务中，律师

是以法律知识，专业技能为委托人提供法律服务，最大限度

地保护委托人的合法权益。在参与诉讼的法律职业者中，法

官是以国家赋予的审判权为背景，检察官也有法律赋予的公

诉权、法律监督权为依托，只有律师手中没有国家赋予的权

力，是法律平民。从这一点上说，律师是法律人中的弱势群

体。律师要在法律职业群体中立足，就必须在法律知识水平

上做强。有弱项就必须有强项，否则，就难以生存，与参与

诉讼的其他有权的法律人之间地位平等，更是无从谈起。尤

其是当前存在诸多影响司法公正的因素的情况下，相对于法

官、检察官来说，律师应该更加注重提高自己的知识水平，

使自己的法律知识，裁判解释能力在法律职业群体中处于领

先地位，成为名符其实的法律之师。只有这样，才能登高望

远，纵揽全局；才有律师生存的空间；才能较好完成诉讼业

务中的代理、辩护任务。 当前，司法状态的不尽理想，也要

求律师必须业务过硬。古希腊思想家柏拉图曾说：“立法工

作是很重要的事情，可是，如果在一个秩序良好的国家安置

一个不称职的官吏去执行那些制定得很好的法律，那么这些

法律的价值便被掠夺了，并使得荒谬的事情大大增多，而且

最严重的政治破坏和恶行也会从中滋长”。［5］这位先哲的

话告诉我们：司法活动对于社会秩序的影响是巨大的。在我



国，法官拥有对案件所适用法律以及确认法律事实的最终发

言权，并以制作判决书的方式表现这种权力。但我国法院判

决书无论是业内人士还是社会公众，都普遍认为存在着许多

问题。其中，业内人士指责较多的是判决书说明理由部分太

弱，以至于许多偏激者认为，法院的许多判决不讲道理，是

一种“强盗式”判决。［6］最高人民法院民二庭长奚晓

明2002年12月10日在全国民商事审判工作会议上的讲话谈到

当前民商事裁判文书制作中存在以下问题：1、认定事实不说

明理由；2、表述裁判理由不进行论证；3、文字体例繁简不

当、条理不清；4、裁判文书格式用语不规范。［7］最高人

民法院院长肖扬2003年3月11日在第十届全国人大第一次会议

上所作的最高人民法院工作报告中指出：“人民法院工作离

党和人民的要求还有相当的差距，一些长期存在的问题还没

有得到根本解决。主要是：一些法官素质不高，不能胜任高

度专业化的审判工作，办案水平低，超审限办案问题依然存

在；少数法官违法违纪问题时有发生，有的法官甚至贪赃枉

法；‘执行难’的问题仍未得到根本解决；案件审理时各种

干扰仍比较严重。”［8］这说明我国司法领域存在的问题还

比较严重。但随着司法改革和治理整顿的不断深入，法院系

统的情况不断好转。正如梁慧星教授在其近作《裁判的方法

》序言中所说：“正是中国内地法官裁判的这许多成功判决

例和解释例，增强了作者对中国内地的法院终将走出地方保

护主义、行政干预和吏治腐败的梦魇的信心，使作者对于中

国终将实现真正的法治国的信念不致摇坠，并策励作者近10

来穿梭往来奔走呼号于全国各地、各级法官培训班讲坛而几

不为所疲。诗云：知我者谓我心忧，不知我者谓我何求？此



中用心岂可为外人道哉！”［9］司法机关裁判案件越公正，

律师的工作就越顺利一些，否则，司法机关裁判案件时受各

种案外因素的干扰越严重，法官自身素质越低，司法就越不

公正，律师的意见就不会得到尊重，律师的工作就越艰难。

此时更加需要律师过硬的业务水平，才能抵抗不正常外力的

作用，赢得最终胜诉。 三、应用法律解释学裁判案件的一般

规律 现实社会纷繁复杂、气象万千，我国成文法法条抽象、

简约，又加法律相对于飞速发展的社会形势的滞后性，要想

正确无误的裁判好各类新案难案不是一件容易的事情。作为

研究案件裁判规律，解释、适用法律的科学－－法律解释学

更是博大精深。笔者学习研究法律解释尚不深入，现谈些粗

浅认识，抛砖引玉与诸位探讨。 律师诉讼业务，分为民事诉

讼、行政诉讼和刑事诉讼业务。这三种诉讼各有特点，这里

先从民事诉讼说起。民法素称博大精深，现实社会民商事活

动更是丰富多彩，所以，民事案件的法律适用更加复杂、深

奥。民事案件的法律适用是我们应该重点研究的领域。对于

一个具体案件，在查清案件事实之后，所面临的就是适用法

律问题，寻找可以用来裁判案件的法条。找法的结果有三种

可能性： 其一，能够找到可以适用本案的具体法律条文，则

需要确定其适用范围，明确其内容意义，区分其构成要件与

法律效果，从而说明适用该条裁判本案的理由，即对找到的

法条进行解释。法律不经解释不能适用，对法条的解释方法

分为：文义解释、体系解释、立法解释、扩张解释、限缩解

释、当然解释、目的解释、合宪性解释、比较法解释和社会

学解释等方法，根据不同情况，采取合适的解释方法来裁判

案件。这样的法律适用过程称为狭义的法律解释。 举一个案



例：上海市徐汇区人民法院审理的王劲诉杨冶踢足球伤害赔

偿案［（1992）徐民初字第1735号民事案］ ［案情］原告：

王劲 法定代表人：王重光（系原告父亲） 被告：杨冶 法定代

表人：杨培权（系被告父亲） 原、被告原是南洋中学高二

（3）班同学。1992年3月12日，在学校上早锻炼课时，双方

均参加足球活动，原告为一方守门员，被告为对方球员，被

告在射门时，足球击中原告右眼。经送医院诊断为右眼挫伤

性房积血，前后治疗共用去医疗费629.91元，原告父母来沪护

理原告用去交通费46.30元，误工费704.90元。原告受伤后该学

期未再上课，故留了一级继续读高二。1992年11月原告诉至

法院，要求赔偿医药费、误工费1421元及误学费2000元。 ［

审判］法院在判决书中写到：“本院认为，双方在早锻炼上

踢足球，原告为守门员，被告射门时球击中原告右眼，对所

造成伤害，双方均无过错，根据原告伤情及实际经济损失，

依公平原则，被告依法应给予原告一定经济补偿。原告要求

被告补偿今后损失2000元，无法律依据，不予支持。依照《

中华人民共和国民法通则》第132条规定（当事人对造成损害

都没有过错的，可以根据实际情况，由事人分担民事责任）

判决：被告补偿原告医药费、营养费、护理费等681.51元，鉴

定费80元由原告负担；本案受理费146.80元，由原告负

担114.42元，被告负担32.38元。”［10］ 本案审理过程中，

法官找到了《民法通则》第132条作为判决本案的法律依据，

在判决书中写到“本院认为，⋯⋯”的裁判理由，做出判决

，这就是法官的裁判解释。本案法官采用的是文义解释方法

。对找到的法条《民法通则》第132条的字面含义进行解释，

并且与本案的案情相比较，认为本案的案情恰好符合该条法



律规定的内容，因此适用该条判决了本案。 其二，没有找到

可以适用于本案的法律规定，即出现了法律漏洞。民法理论

有一个原则即法官不得以法律没有规定为由拒绝裁判。没有

法律规定又不能不判，这就给法官（律师）出了难题。出现

法律漏洞根据法律解释理论，应该由法官选择一种法律漏洞

的补充方法来填补法律漏洞裁判案件，而绝不能简单的用“

原告的诉讼请求于法无据”的理由一概予以驳回。根据法律

解释理论，法律漏洞的补充方法主要有：依习惯补充法律漏

洞、类推适用、目的性扩张、目的性限缩、反对解释、比较

法方法、直接适用诚实信用原则和法官直接创设规则等方法

来裁判案件，补充法律漏洞。现举一个法官直接创设规则补

充法律漏洞的案例： 20世纪90年代初，北京国贸中心的售货

员无端怀疑两名女性消费者偷了商场的商品，对两个消费者

限制人身自由和搜身，最后证明两个消费者无辜的。于是，

两个消费者起诉国贸中心，追究其侵权责任。该案经调解结

案。作家吴祖光发表了一篇题为：“高档次的事业要有高素

质的员工”的文章批评商场侵犯消费者权益的行为。北京国

贸中心向北京朝阳区法院起诉吴祖光侵犯了国贸中心的名誉

权。吴祖光发表文章批评国贸中心侵犯消费者权益的行为是

否构成侵权，法官没有找到法律规定，属于法律漏洞。北京

市朝阳区法院在判决书中写道：本院认为，正当的舆论监督

应受法律保护。本案被告吴祖光在报刊上发表题为“高档次

的事业要有高素质的员工”的文章，批评原告国贸中心侵犯

消费者合法权益的行为，属于正当的舆论监督。因此，判决

吴祖光的行为不构成侵权。 这里法官创设了一个规则：正当

的舆论监督应受法律保护。并用这一规则判决了本案，补充



了法律漏洞。［11］ 律师代理具体的民事案件时，首先应尽

可能找到可以适用本案的法律规定、司法解释，在无法找到

裁判案件的法律依据时，就应该研究补充法律漏洞的方法，

找出正确判案的理由。在这一点上，律师和法官的想法是一

致的。律师虽然不直接裁判案件，但每一次代理案件，律师

都在思考着如何裁判案件，并将这种思考结果以代理意见、

辩护意见的方式向法官提出。律师办理诉讼案件，必须用心

研究案件的裁判理由，只有对案件裁判解释有一个正确的、

高水平的把握，才能确保案件的代理质量。同时，律师存在

的价值也在这里。 其三，虽然找到了可以适用于本案的法律

规定，但属于不确定概念，需要结合本案事实将不确定概念

具体化，这叫不确定概念的价值补充。例如民法通则第59条

和合同法第54条关于可变更、可撤销合同规定中“显失公平

”一词，其含义是什么，法律本身并未确定，只能在具体案

件中由法官来确定；再如产品质量法第46条规定：本法所称

缺陷，是指产品具有对于他人人身财产的不合理危险。这“

不合理危险”也是不确定概念。现看一个实际案例： 浙江省

绍兴市越城区人民法院审理的（2000）越民初字第2197号谢

文萍诉杭州肯德基有限公司案对产品“不合理危险”这一不

确定概念所做的价值补充。 ［案情］2000年9月23日中午，原

告谢文萍携女儿到被告杭州肯德基有限公司绍兴华谊分店就

餐，当坐下提取餐盘的餐巾纸时，误带餐巾纸下的广告纸，

致安置于广告纸上的满杯热果珍饮料整杯倾倒，热果珍冲出

盘子往外溢，原告起身躲避时，因座椅固定，热果珍仍洒在

原告着短裙的大腿上，原告即剥下已连皮肤的丝袜。经绍兴

市第二医院诊断为双大腿烫伤4%II度，其中深II度约1%，经



住院治疗7天，花去医药费1948.79元，造成误工损失1366元，

现仍留下疤痕。原告起诉，要求被告杭州肯德基有限公司绍

兴华谊分店赔偿医疗费1948.79元，误工费1366元和精神损失

费10000元，被告杭州肯德基有限公司负连带责任。 ［判决］

绍兴市越城区法院在判决书中写到：本院认为，被告提供之

热果珍温度偏高，实际已发生了致人II度烫伤的后果。如果被

告出售时适当调低热果珍饮料的温度，就完全可以避免本案

损害结果的发生，同时，这种做法也符合快餐行业热饮“即

买即饮”的特征（即该产品存在的危险在使用价值范围之外

），由此认定该热果珍具有不合理危险。判决二被告赔偿了

原告的物质损失和精神损失。［12］这就是法院结合本案情

况，对“不合理危险”这一不确定概念所做的价值补充。 律

师在代理具体的民事案件当中，根据是否能够找到适用本案

的法律规定，以及是否存在不确定概念等情况，探询本案最

佳的裁判解释，促使案件审理结果向有利的方向发展，取得

良好的诉讼效果。 刑事案件的裁判解释与民事案件有较大区

别。律师办理刑事案件时，也要根据其特点寻求裁判案件的

理由。与民事案件相比，刑事案件具有以下特点： 其一，刑

法有罪刑法定原则，法无明文规定不为罪，法无明文规定不

判刑。不允许对法律漏洞做补充，如果有漏洞也只能由立法

部门通过修改刑法来补充，法官、律师、检察官均无此权力

。刑事案件也不允许类推适用，讲究疑罪从无原则。因此，

律师办理刑事案件时，必须紧抠法条，不能逾越雷池。 其二

，刑事案件因为人命关天，所以适用法律非常严格，不允许

对法律概念作价值补充，任意解释。所以，律师必须吃透法

条，深谙法理，才能熟能生巧，办好案件。 其三，刑事案件



判断犯罪嫌疑人罪与非罪、此罪与彼罪，主要是根据具体罪

名的犯罪构成的四大要件来分析。犯罪嫌疑人的主、客观四

大要件完全与罪名相符，即构成该罪名之犯罪，否则，有一

件不符即为无罪。所以，律师作刑事辩护，必须作好犯罪构

成的四大要件分析。 其四，对于罪轻罪重，律师应主要从法

定、酌定从轻情节提出从轻判处的辩护观点。 行政案件的裁

判解释的思路，较民事、刑事案件单一一些。律师主要审查

：一、根据行政诉讼法及司法解释判断，具体行政行为是否

可诉；二、该具体行政行为是否合法。 我国以前只注重立法

解释和司法解释，法学教科书中只承认立法解释、司法解释

和学理解释属于法律解释，而裁判解释并未写入法学教科书

。说明我国对裁判解释的忽视，同时也说明我国法院的判案

水平、裁判解释能力的不足。只是在近几年（约97年以后）

我国大陆的法学家（如梁慧星、陈金钊、董嗥等）才开始将

注意力转向实用阶层的法律解释学——裁判解释领域。实际

上，最富有实践意义的还是对裁判解释的研究。立法解释、

司法解释参与者甚寡，学理解释又停留在理论层面，只有裁

判解释直接影响法院的裁判结论，影响社会公众的切身利益

，是法律职业群体——法官、律师、检察官等都必须娴熟的

技能。有效的裁判解释是法官做出的，在判决书（或裁定书

）中以法院的名义表述的。但，律师作为法律职业群体的重

要组成部分，作为诉讼的参与者，要发挥自身的职能作用，

必须认真研究裁判解释的科学方法，成为这方面的专家。只

有这样，人们才会更加注重倾听律师的声音，律师的社会价

值才能充分体现出来。 注释：［1］、［2］、［9］、［11］

梁慧星著《裁判的方法》，法律出版社，2003年版，第63页



、第51页、第一页、第181页。 ［3］、［4］、［5］、［6］

、陈金钊著《法律解释的哲理》，山东人民出版社，1999年

版，第249页、第251页、第229页、第157页。 ［7］李国光主

编《民商审判指导与参考》，2002年第2卷，第29页。 ［8］

《中华人民共和国最高人民法院公报》，2003年第2期，第3

页。 ［10］上海高级人民法院编，《上海法院典型案例丛编

》，上海人民出版社，2001年版，第7页。 ［12］国家法官学

院，中国人民大学法学院编，《中国审判案例要览——2002

年民事审判案例卷》，中国人民大学出版社，第351页。
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