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介入权是执业律师应刑事案件当事人（包括犯罪嫌疑人、被

告人、被害人）的雇请，为维护其合法权益参与刑事案件诉

讼活动的权利。由此可以看出，律师对刑事案件的介入权源

自两个方面：一是当事人基于委托代理关系而进行的授权。

这种权利以当事人享有权利并授权为前提，目的在于弥补当

事人辩护能力之不足，是从当事人的权利派生而来的是一种

“传来权”。 二是律师基于自身的法律地位而享有的权利即

“固有权” （又称为“原始权限” ）。这种权利是基于辩护

律师地位而由法律赋予的权限。律师介入刑事案件的诉讼活

动，对促进刑事法律的正确、公平实施，维护当事人的合法

权益，体现社会正义具有非常重要的意义。 一、我国刑事诉

讼法律制度对律师介入权的设置 1、介入时间 （1）侦查阶

段??在犯罪嫌疑人被侦查机关第一次讯问后或者采取强制措

施之日起介入 《中华人民共和国刑事诉讼法》第96条第1款规

定：“犯罪嫌疑人在被侦查机关第一次讯问后或者采取强制

措施之日起，可以聘请律师为其提供法律咨询、代理申诉、

控告。犯罪嫌疑人被逮捕的，聘请的律师可以为其申请取保

候审。涉及国家秘密的案件，犯罪嫌疑人聘请律师，应当经

侦查机关批准”。最高人民法院、最高人民检察院、公安部

、国家安全部、司法部、全国人大常委会法制工作委员会《

关于刑事诉讼法实施中若干问题的规定》，律师提出会见犯

罪嫌疑人的，应当在48小时内安排会见，对于组织、领导、



参加黑社会性质组织罪等重大复杂的两人以上的共同犯罪案

件，律师提出会见犯罪嫌疑人的，应当在5日内安排会见。最

高人民检察院《关于人民检察院保障律师在刑事诉讼中依法

执业的规定》第１条规定：“人民检察院直接受理立案侦查

案件，受犯罪嫌疑人委托的律师自检察人员第一次讯问犯罪

嫌疑人后或者人民检察院对犯罪嫌疑人采取强制措施之日起

，可以会见在押的犯罪嫌疑人，向犯罪嫌疑人了解有关案件

情况。人民检察院应当将犯罪嫌疑人所涉嫌的罪名及犯罪嫌

疑人的关押场所告知受委托的律师。” 公安部《公安机关办

理刑事案件程序规定》第36条规定：“公安机关在对犯罪嫌

疑人依法进行第一次讯问后或者采取强制措施之日起，应当

告知犯罪嫌疑人有权聘请律师为其提供法律咨询、代理申诉

、控告，并记录在案” （2）审查起诉阶段??自案件移送审查

起诉之日起介入 《中华人民共和国刑事诉讼法》第33条 规定

，公诉案件自案件移送审查起诉之日起，犯罪嫌疑人有权委

托辩护人。自诉案件的被告人有权随时委托辩护人。人民检

察院自收到移送审查起诉的案件材料之日起三日以内，应当

告知犯罪嫌疑人有权委托辩护人。 第40条 规定，公诉案件的

被害人及其法定代理人或者近亲属，附带民事诉讼的当事人

及其法定代理人，自案件移送审查起诉之日起，有权委托诉

讼代理人。自诉案件的自诉人及其法定代理人，附带民事诉

讼的当事人及其法定代理人，有权随时委托诉讼代理人。人

民检察院自收到移送审查起诉的案件材料之日起三日以内，

应当告知被害人及其法定代理人或者其近亲属、附带民事诉

讼的当事人及其法定代理人有权委托诉讼代理人。 （3）审

判阶段??自案件受理之日起介入 《中华人民共和国刑事诉讼



法》第33条 规定，人民法院自受理自诉案件之日起三日以内

，应当告知被告人有权委托辩护人。《最高人民法院关于执

行若干问题的解释》第33条规定， 人民法院审判案件过程中

，应当充分保证被告人行使刑事诉讼法第32条规定的辩护权

利”（犯罪嫌疑人、被告人出自己行使辩护权以外，还可以

委托他人作为辩护人??笔者住）。第42条规定， 人民法院受

理自诉案件后三日内，应当告知被告人有权委托辩护人；同

时应当告知自诉人及其法定代理人、附带民事诉讼的当事人

及其法定代理人有权委托诉讼代理人。 2、介入方式 （1）受

犯罪嫌疑人或者其亲属的委托以法律帮助人的身份介入。根

据《中华人民共和国刑事诉讼法》第96条第1款的规定， 犯罪

嫌疑人在被侦查机关第一次讯问后或者采取强制措施之日起

，可以聘请律师为其提供法律咨询、代理申诉、控告。犯罪

嫌疑人被逮捕的，聘请的律师可以为其申请取保候审。但是

，涉及国家秘密的案件，犯罪嫌疑人聘请律师，应当经侦查

机关批准。根据最高人民法院、最高人民检察院、公安部、

国家安全部、司法部、全国人大常委会法制工作委员会《关

于刑事诉讼法实施中若干问题的规定》第10条的规定，在侦

查阶段犯罪嫌疑人聘请律师的，可以自己聘请，也可以由其

亲属代为聘请。 （2）受犯罪嫌疑人、被告人的委托以辩护

人的身份介入。《中华人民共和国刑事诉讼法》第33条的规

定， 公诉案件自案件移送审查起诉之日起，犯罪嫌疑人可以

委托辩护人。自诉案件的被告人有权随时委托辩护人。 （3

）受人民法院的指定、政府法律援助机构的指派以辩护人的

身份介入。《中华人民共和国刑事诉讼法》第34条规定， 公

诉人出庭公诉的案件，被告人因经济困难或者其他原因没有



委托辩护人的，人民法院可以指定承担法律援助义务的律师

为其提供辩护。被告人是盲、聋、哑或者未成年人而没有委

托辩护人的，人民法院应当指定承担法律援助义务的律师为

其提供辩护。被告人可能被判处死刑而没有委托辩护人的，

人民法院应当指定承担法律援助义务的律师为其提供辩护。

《最高人民法院关于执行〈中华人民共和国刑事诉讼法〉若

干问题的解释》 第36条规定， 被告人没有委托辩护人而具有

下列情形之一的，人民法院应当为其指定辩护人： ①盲、聋

、哑人或者限制行为能力的人； ②开庭审理时不满十八周岁

的未成年人；③可能被判处死刑的人。 第37条规定，被告人

没有委托辩护人而具有下列情形之一的，人民法院可以为其

指定辩护人： ①符合当地政府规定的经济困难标准的； ②本

人确无经济来源，其家庭经济状况无法查明的： ③本人确无

经济来源，其家属经多次劝说仍不愿为其承担辩护律师费用

的； ④共同犯罪案件中，其他被告人已委托辩护人的；⑤具

有外国国籍的： ⑥案件有重大社会影响的： ⑦人民法院认为

起诉意见和移送的案件证据材料可能影响正确定罪量刑的。 

（4）受被害人及其法定代理人或者近亲属、自诉人及其法定

代理人和刑事附带民事案件当事人及其法定代理人的委托以

代理人的身份介入。《中华人民共和国刑事诉讼法》第40条

规定，公诉案件的被害人及其法定代理人或者近亲属，附带

民事诉讼的当事人及其法定代理人，自案件移送审查起诉之

日起，有权委托诉讼代理人。自诉案件的自诉人及其法定代

理人，附带民事诉讼的当事人及其法定代理人，有权随时委

托诉讼代理人。人民检察院自收到移送审查起诉的案件材料

之日起三日以内，应当告知被害人及其法定代理人或者其近



亲属、附带民事诉讼的当事人及其法定代理人有权委托诉讼

代理人。人民法院自受理自诉案件之日起三日以内，应当告

知自诉人及其法定代理人、附带民事诉讼的当事人及其法定

代理人有权委托诉讼代理人。《最高人民法院关于执行〈中

华人民共和国刑事诉讼法〉若干问题的解释》第42条规定，

人民法院受理自诉案件后三日内，应当告知自诉人及其法定

代理人、附带民事诉讼的当事人及其法定代理人有权委托诉

讼代理人。 3、介入后的权利 （1）在侦查阶段的权利??提供

法律咨询、了解涉嫌的罪名、代理申诉、控告、申请取保候

审、辩护 《中华人民共和国刑事诉讼法》第96条规定， 犯罪

嫌疑人在被侦查机关第一次讯问后或者采取强制措施之日起

，可以聘请律师为其提供法律咨询、代理申诉、控告。犯罪

嫌疑人被逮捕的，聘请的律师可以为其申请取保候审。受委

托的律师有权向侦查机关了解犯罪嫌疑人涉嫌的罪名，可以

会见在押的犯罪嫌疑人，向犯罪嫌疑人了解有关案件情况。

最高人民检察院《关于人民检察院保障律师在刑事诉讼中依

法执业的规定》第１０条规定，人民检察院在侦查终结前，

案件承办人应当听取受委托的律师关于案件的意见，并记明

笔录附卷。受委托的律师提出书面意见的，应当附卷。 （2

）在审查起诉阶段的权利?? 查阅、摘抄、复制本案的诉讼文

书、技术性鉴定材料、同在押的犯罪嫌疑人会见和通信、 收

集、调取证据、申请取保候审、要求解除或者变更强制措施

、辩护 《中华人民共和国刑事诉讼法》第36条规定，辩护律

师自人民检察院对案件审查起诉之日起，可以查阅、摘抄、

复制本案的诉讼文书、技术性鉴定材料，可以同在押的犯罪

嫌疑人会见和通信。第37条规定，辩护律师经证人或者其他



有关单位和个人同意，可以向他们收集与本案有关的材料，

也可以申请人民检察院收集、调取证据；辩护律师经人民检

察院许可，并且经被害人或者其近亲属、被害人提供的证人

同意，可以向他们收集与本案有关的材料。最高人民检察院

《关于人民检察院保障律师在刑事诉讼中依法执业的规定》

第３条规定，人民检察院侦查部门应当在律师提出会见要求

后４８小时内安排会见。对于人民检察院直接立案侦查的贪

污贿赂犯罪等重大复杂的两人以上的共同犯罪案件，律师提

出会见在押犯罪嫌疑人的，侦查部门应当在律师提出会见要

求后５日内安排会见。第６条规定，律师会见在押犯罪嫌疑

人时，可以了解案件以下情况：①犯罪嫌疑人的基本情况；

②犯罪嫌疑人是否实施或参与所涉嫌的犯罪；③犯罪嫌疑人

关于案件事实和情节的陈述；④犯罪嫌疑人关于其无罪、罪

轻的辩解；⑤被采取强制措施的法律手续是否完备，程序是

否合法；⑥被采取强制措施后其人身权利、诉讼权利是否受

到侵犯；⑦其他需要了解的与案件有关的情况。第９条规定

，人民检察院立案侦查案件，犯罪嫌疑人被决定逮捕的，受

犯罪嫌疑人委托的律师可以为其申请取保候审；受委托律师

认为羁押超过法定期限的，可以要求解除或者变更强制措施

。人民检察院应当在７日内作出决定并由侦查部门书面答复

受委托的律师。第１１条规定，人民检察院审查移送起诉的

案件，辩护律师认为人民检察院采取强制措施超过法定期限

的，有权要求解除或者变更强制措施。人民检察院应当在７

日内作出书面决定并由公诉部门书面答复辩护律师。第１２

条规定，人民检察院审查移送起诉案件，应当听取犯罪嫌疑

人、被害人委托的律师的意见，并记明笔录附卷。直接听取



犯罪嫌疑人、被害人委托的律师的意见有困难的，可以向犯

罪嫌疑人、被害人委托的律师发出书面通知，由其提出书面

意见。律师在审查起诉期限内没有提出意见的，应当记明在

卷。第１３条规定，人民检察院对律师提出的证明犯罪嫌疑

人无罪、罪轻或者减轻、免除其刑事责任的意见，办案人员

应当认真进行审查。 （3）在审判阶段的权利??查阅、摘抄、

复制本案所指控的犯罪事实的材料、同在押的被告人会见和

通信、收集、调取证据、辩护 《中华人民共和国刑事诉讼法

》第36条规定，辩护律师自人民法院受理案件之日起，可以

查阅、摘抄、复制本案所指控的犯罪事实的材料，可以同在

押的被告人会见和通信。第37条规定， 辩护律师经证人或者

其他有关单位和个人同意，可以向他们收集与本案有关的材

料，也可以申请人民法院收集、调取证据，或者申请人民法

院通知证人出庭作证。辩护律师经人民法院许可，并且经被

害人或者其近亲属、被害人提供的证人同意，可以向他们收

集与本案有关的材料。《最高人民法院关于执行若干问题的

解释》第40条规定，人民法院应当为辩护律师查阅、摘抄、

复制本案所指控的犯罪事实的材料提供方便，并保证必要的

时间。第41条规定， 辩护律师可以同在押的被告人会见和通

信。第43条规定， 辩护律师申请向被害人及其近亲属、被害

人提供的证人收集与本案有关的材料，人民法院认为确有必

要的，应当准许，并签发准许调查书。 第44条规定，辩护律

师向证人或者其他有关单位和个人收集、调取与本案有关的

材料，因证人、有关单位和个人不同意，申请人民法院收集

、调取，人民法院认为有必要的，应当同意。第49条规定，

律师担任诉讼代理人，可以查阅、摘抄、复制与本案有关的



材料，了解案情。 二、我国刑事诉讼制度对律师实现介入权

的障碍 律师一旦受雇于刑事案件当事人，就必须启动他的“

固有权”勤勉尽责地为当事人服务，尽最大可能地维护当事

人的合法权益。虽然我国的刑事诉讼法律设置了律师对刑事

案件的介入制度，但通过实践，我们还是发现有较多的障碍

，这些障碍抑制了律师固有权的行使，降低了律师在刑事诉

讼活动中的质量和作用。 1、侦查阶段会见权实现的障碍 一

是律师会见时侦查机关可以派员在场的设计妨碍了律师作用

的发挥。刑事诉讼法第96条规定， 受委托的律师可以会见在

押的犯罪嫌疑人，向犯罪嫌疑人了解有关案件情况。律师会

见在押的犯罪嫌疑人，侦查机关根据案件情况和需要可以派

员在场。最高人民法院、最高人民检察院、公安部、国家安

全部、司法部、全国人大常委会法制工作委员会《关于刑事

诉讼法实施中若干问题的规定》第12条规定，律师会见在押

的犯罪嫌疑人，侦查机关根据案件情况和需要可以派员在场

。最高人民检察院《关于人民检察院保障律师在刑事诉讼中

依法执业的规定》第４条规定，人民检察院侦查部门安排律

师会见犯罪嫌疑人时，可以根据案件情况和工作需要决定是

否派员在场。虽然这些法律及司法解释明确确立了律师的会

见权，但是其中的“侦查机关可以派员在场”的设计使得律

师会见犯罪嫌疑人的刑事诉讼制度大打折扣。因为在实践中

，侦查机关往往不分案件具体情况和是否需要，均派员在场

，有的还监听律师与犯罪嫌疑人的谈话，使会见难以发挥其

作用，实际上使会见权形同虚设。 二是律师会见由侦查机关

安排的设计妨碍了律师会见权的行使。最高人民法院、最高

人民检察院、公安部、国家安全部、司法部、全国人大常委



会法制工作委员会《关于刑事诉讼法实施中若干问题的规定

》第11条规定，律师提出会见犯罪嫌疑人的，应当在48小时

内安排会见，对于组织、领导、参加黑社会性质组织罪、组

织、领导、参加恐怖活动组织罪或者走私犯罪、毒品犯罪、

贪污贿赂犯罪等重大复杂的两人以上的共同犯罪案件，律师

提出会见犯罪嫌疑人的，应当在五日内安排会见。最高人民

检察院《关于人民检察院保障律师在刑事诉讼中依法执业的

规定》第２条规定，人民检察院办理直接立案侦查的案件，

律师提出会见的，由侦查部门指定专人接收律师要求会见的

材料，办理安排律师会见犯罪嫌疑人的有关事宜。 这些规定

中的“安排”在刑事诉讼实践中实际上与“批准”等同，因

为只要侦查机关找出某种借口难以安排会见，律师也就无法

实现会见的权利。 2、通信权实现的障碍。我国刑事诉讼法

第36条规定，辩护律师自人民检察院对案件审查起诉之日起

，可以查阅、摘抄、复制本案的诉讼文书、技术性鉴定材料

，可以同在押的犯罪嫌疑人会见和通信。由于律师在侦查阶

段与犯罪嫌疑人会见时有侦查人员在场监督、监听，不准询

问案情，所以律师要想获得案情的信息，只有通过与犯罪嫌

疑人通信来实现了。然而根据这一规定，律师要等到人民检

察院对案件审查起诉之日才可以和犯罪嫌疑人通信，人民检

察院对案件进行审查起诉，意味着案件侦查已经终结，在这

个阶段律师即使通过与犯罪嫌疑人通信获得有利于犯罪嫌疑

人的情况，也已经无济于事了，几乎不会影响到公诉机关对

案件的定性。因而在这个阶段律师享有的通信权无异于获得

了一张空头支票一样毫无用处。 3、审前辩护权实现的障碍

。最高人民检察院《关于人民检察院保障律师在刑事诉讼中



依法执业的规定》赋予了律师在侦查、审查起诉阶段的辩护

权，该规定第１０条规定，人民检察院在侦查终结前，案件

承办人应当听取受委托的律师关于案件的意见，并记明笔录

附卷。受委托的律师提出书面意见的，应当附卷。第１２条

规定，人民检察院审查移送起诉案件，应当听取犯罪嫌疑人

、被害人委托的律师的意见，并记明笔录附卷。直接听取犯

罪嫌疑人、被害人委托的律师的意见有困难的，可以向犯罪

嫌疑人、被害人委托的律师发出书面通知，由其提出书面意

见。律师在审查起诉期限内没有提出意见的，应当记明在卷

。但是由于刑事诉讼法第36条关于“ 辩护律师自人民检察院

对案件审查起诉之日起，可以查阅、摘抄、复制本案的诉讼

文书、技术性鉴定材料”的规定 ，使得律师在这两个阶段无

法掌握案件的全部证据，从而无法提出具有实际意义的对犯

罪嫌疑人有用的辩护意见。所以这一设计使得律师在案件开

庭审理前的辩护权形同虚设。 4、取证权实现的障碍。根据

刑事诉讼法的规定，我国律师调查取证权内容有三个方面，

一是律师取证时间条件，二是律师调查取证过程条件，三是

律师取证不能时的解决途径。根据律师参与刑事诉讼实践，

律师在调查取证权利实现上的障碍有：第一、律师在审查起

诉阶段才能调查取证的规定，不可能让律师在这个阶段真的

取到的有利于犯罪嫌疑人证据。立法虽然允许律师在侦查阶

段介入诉讼，但却对律师的参与作了较大的限制，尤其是没

有赋予律师在能够及时收集犯罪嫌疑人无罪、罪轻的证据的

关键性阶段进行调查活动的权利。这样规定非常不利于保护

犯罪嫌疑人的合法权益。第二、律师在取证过程中需经被取

证人同意或者司法部门同意的规定，使得律师可能根本取不



到证据。根据刑事诉讼法第37条规定，辩护律师收集与本案

有关的材料，需要经证人或者其他有关单位和个人的同意；

如果是向被害人或者其近亲属、被害人提供的证人收集与本

案有关的材料，不仅要经他们同意，还要经人民检察院或人

民法院许可。第三、立法虽然赋予了辩护律师申请人民检察

院、人民法院收集、调取证据的权利，以及申请人民法院通

知证人出庭作证的权利，但这一规定对人民检察院来说并没

有实质的约束力，因为许可与否，没有明确的条件限制，人

民检察院完全可以视其需要来作出相应的处理，实践中人民

检察院对于这种申请往往也是不予理睬 。这些法律规定导致

辩护律师的调查取证权难以实现，因而难以有效保障犯罪嫌

疑人的辩护权。 5、申请取保候审权实现的障碍。我国刑事

诉讼法设立了取保候审制度，并对于取保候审的条件有明确

规定。为犯罪嫌疑人申请取保候审是律师在刑事侦查阶段重

要工作之一。但是在目前的司法实践中，由于在程序上取保

候审措施的决定机制缺乏必要的透明度，侦查机关在对许取

保候审申请作出决定时，通常不会阐明具体的理由。实践中

，侦查机关对于律师所提出的取保候审的申请，常常过于严

格，要么是直接予以驳回，要么是要求交纳高额的保证金，

变相驳回取保申请，还有的对于取保候审申请则更本不予置

理。因此，实践中在侦查阶段为犯罪嫌疑人申请取保候审的

工作通常很难取得什么成果。这种状况，使得法律为犯罪嫌

疑人规定的申请取保候审的权利在目前的司法实践中几乎形

同虚设。 三、建立我国真正体现公平正义的律师介入刑事诉

讼制度 律师对刑事案件的介入程度以及介入后的作用大小，

体现了一个国家的法治水平，也体现了其对人权的重视程度



。因此我国应在依法治国方略的指导下，突出人本思想，在

巩固原有立法和司法实践成果的基础上，适当借鉴国外立法

和司法实践成果，进一步完善刑事诉讼制度，特别是要建立

真正体现公平正义的律师介入制度。 1、确立律师在侦查阶

段介入刑事案件时即具有辩护人地位的刑事诉讼制度。根据

我国现行的刑事诉讼制度，律师在公诉案件审查起诉阶段介

入才具有辩护人的法律地位，而在侦查阶段介入时则没有一

个具有法律意义的称谓，如刑法第96条关于“犯罪嫌疑人在

被侦查机关第一次讯问或采取强制措施之日起，可以聘请律

师为其提供法律咨询、代理申诉、控告” 的规定，律师在这

个阶段的诉讼角色和法律地位无法确定。从而也就使得律师

在这个阶段行使权利缺乏强有力的法律保障。例如，在这个

阶段侦查机关可以为律师会见在押的犯罪嫌疑人设置人为的

障碍，所谓为犯罪嫌疑人提供法律咨询的权利也就无法得到

保障。再如所规定的律师可以代为申诉、控告的权利，因为

律师看不到案件材料，不能调查取证，甚至无法会见当事人

，不能掌握具体案情，因此要行使这一权利也非常的困难。

因为法律没有赋予在侦查阶段介入诉讼活动的律师的辩护人

身份和职能，律师也无法提出辩护意见，所以犯罪嫌疑人的

合法权益很难得到有效的保障。 联合国《关于律师作用的基

本原则》第1条规定，所有的人都有权请求由其选择的一名律

师协助保证和确立其权利，并在刑事诉讼的各个阶段为其辩

护。联合国《保护所有遭受任何形式的拘留或监禁人的原则

》第11条第1款规定，被拘留人应有权为自己辩护或依法由律

师协助辩护。在其他法治国家以及我国的澳门特别行政区，

律师在侦查阶段介入诉讼活动就具有辩护人的法律地位。英



国的规定是任何人在侦查的任何阶段，都应该能够与律师进

行联系，并且同律师秘密面谈。他甚至可以在受到羁押的情

况下这样做。美国的规定是当警官第一次讯问犯罪嫌疑人时

就应告诉他有得到律师帮助的权利，美国宪法修正案第6条规

定，“在所有的刑事诉讼中，被告人享有------接受律师帮助

自己辩护的权利”。日本《刑事诉讼法》第30条规定，被告

人或者犯罪嫌疑人可以随时选任辩护人。我国澳门《刑事诉

讼法典》第51条规定，对被拘留之疑犯进行首次司法讯问时

，必须有辩护人之援助。 律师在侦查阶段介入刑事案件的主

要目的是犯罪嫌疑人在被侦查机关羁押之初，就为其提供法

律上的帮助，以维护他的合法权益，这个帮助实际上就是辩

护（包括律师的辩护和律师指导犯罪嫌疑人如何辩护）。我

国是联合国常任理事国，也是许多人权方面国际公约的缔约

国，这一国际地位应该和联合国的规章以及有关国际公约接

轨，所以我国应自觉接受联合国规章和国际公约的约束，借

鉴国际上的通行做法，通过立法的形式确立律师在侦查阶段

辩护人的地位及相应的权利。从而更好地推进法制文明，确

保刑法的正确实施，以维护每一个公民的合法权益。 2、以

立法的形式扩大律师介入刑事案件侦查和审查起诉阶段的固

有权。被指控人在刑事诉讼的任何一个阶段有权获得辩护是

现代各国公认的宪法性原则。刑事辩护制度在一国的司法制

度中占有重要地位，其完善与否，是衡量一国刑事诉讼制度

乃至整个司法制度科学、民主程度的重要标志。因而我国应

进一步完善刑事辩护制度，特别是在侦查和审查起诉阶段的

辩护制度，使得每一个被指控的人在刑事诉讼的每一个阶段

都得到律师有效的辩护。 一是确立辩护律师的单独会见权。



联合国《关于律师作用的基本原则》第8条规定，遭逮捕、拘

留或监禁的所有人应有充分机会、时间和便利条件，毫不迟

延地在不被窃听、不经检查和完全保密情况下接受律师来访

和与律师联系协商。联合国《关于囚犯待遇最低限度标准规

则》规定，未经审讯的囚犯可以会见律师，警察或监所官员

对于囚犯与律师间的会谈，可用目光监视，但不得在可以听

见谈话的距离以内。联合国《保护所有遭受任何形式的拘留

或监禁人的原则》第18条中对此亦作了相类似的规定。这样

规定的目的是为了使在律师会见犯罪嫌疑人、被告人时，可

以使其在没有任何心理压力的情况下，面对维护自己合法权

益的律师，就有关事实向辩护律师作真实自愿的陈述，以期

得到律师的帮助。这对于辩护律师查明案件事实真相，更好

地履行辩护职责是确有必要的。然而我国在这方面的规定与

国际公约律师单独会见权的规定大相径庭。如我国现行的《

刑事诉讼法》第96条、最高人民法院、最高人民检察院、公

安部、国家安全部、司法部、全国人大常委会法制工作委员

会《关于刑事诉讼法实施中若干问题的规定》及最高人民法

院的有关司法解释都规定律师会见时，侦查机关可以派员在

场。由于有这样的规定，在司法实践中就演变成不管是什么

样的案件，律师要求会见都必须得到侦查机关的批准（安排

实际上就是批准，因为侦查机关不安排，律师就无法实现会

见），律师得到会见的机会后，侦查机关又往往严格限制律

师会见的时间、次数，并派员在场以及对律师会见过程进行

零距离的监控，对律师行使会见权施以种种不合理的限制。

更有甚者，有的侦查机关竟以律师会见后犯罪嫌疑人翻供为

由对律师采取刑事诉讼措施。由于这些不合理的限制，从而



使得律师会见权的行使很难切实得到保障。为维护我国在国

际上的良好形象，更好地保护犯罪嫌疑人、被告人的人权，

应当按照联合国的规章并借鉴世界法治化国家和地区的通行

做法，确立律师的单独会见权。 二是确立辩护律师的讯问到

场权。允许辩护律师在司法人员讯问犯罪嫌疑人、被告人时

在场早已为各国刑事诉讼法所确认，然而在我国，不仅在侦

查阶段侦查机关讯问犯罪嫌疑人时律师无权要求在场，就连

在检察院审查起诉阶段检察人员讯问犯罪嫌疑人时也不允许

律师在场，这可以说是我国还不够重视人权在法律上的体现

。由于刑事诉讼法在这一点上的缺陷，枉纵了 “有罪推定”

思想和侦查阶段职权主义的极度膨胀。在这一制度下，侦查

活动处于绝对保密的状态，犯罪嫌疑人处于同外界完全隔绝

的被动境地，造成监督制约手段不到位，侦查机关又缺乏确

实有效的自我约束机制，因此，刑讯逼供、诱供、徇私枉法

等侵犯人权的现象屡禁不止。确立辩护律师讯问到场权，有

利于对侦查活动进行有效的监督和制约，防止侦查机关刑讯

逼供、诱供、徇私枉法行为的发生，保证侦查活动依法正确

进行。同时亦有利于辩护律师及时地了解犯罪嫌疑人的供述

和辩解情况，及时地关注对犯罪嫌疑人有利的事实和证据材

料，使辩护律师能够切实有效地履行自己的辩护职责。 三是

确立辩护律师的完全阅卷权。我国现行的刑事诉讼法规定，

辩护律师在审查起诉阶段可以查阅、摘抄、复制本案诉讼文

书和技术鉴定材料。人民法院受理之日起，可以查阅、摘抄

、复制本案所指控的犯罪事实材料。这样的规定，律师的阅

卷权无法得到其实也得不到落实。首先，在案件审查阶段律

师只能查阅、摘抄、复制本案诉讼文书和技术鉴定材料，而



这些材料对律师的辩护工作来说几乎没有实质性的意义。其

次，由于人民法院现行的审前审查只是程序性的形式审查，

作为公诉机关的人民检察院只向人民法院移送案件的证据目

录、证人名单和“主要证据”的复印件或照片，常常在审判

阶段把最有力的证据秘而不示，而将一些次要的证据当作是

“主要证据”移交给人民法院，从而使得辩护律师无法在法

院查阅到这些关键证据，无法切实履行辩护职责。 联合国《

关于律师作用的基本原则》第21条规定，主管当局有义务确

保律师能有充分的时间查阅当局所拥有或管理的有关资料、

档案和文件，以便使律师能向其委托人提供有效的法律协助

，应当尽早在适当时机提供查阅案卷的机会。现代法治国家

对律师阅卷权予以了充分的保障。大陆法系国家一般实行全

案移送制，辩护律师可以在法院查阅到全部案卷材料。英美

法系则通常实行证据开示制度，即在开庭审理前，控辩双方

互相向对方展示证据。根据联合国的规章，参照国外的成功

做法，我国应针对刑事诉讼法在律师阅卷权规定上的不足，

在对刑事诉讼法的新一轮修改时，确立律师从检察机关审查

起诉时起就具有完全查阅案卷材料的权利，甚至确立证据展

示制度。 四是确立辩护律师的完全调查取证权。调查取证权

是律师的一项基本诉讼权利，辩护律师的调查取证权是律师

进行刑事辩护的基础和前提，也是辩护方增加抗辩能力的有

效途径。辩护律师只有通过调查取证，才能提出证明犯罪嫌

疑人、被告人无罪、罪轻或者减轻、免除其刑事责任的材料

和意见。我国现行的刑事诉讼法规定，律师在侦查阶段介入

没有调查取证权。在审查起诉和审判阶段，辩护律师享有一

定的调查取证权。《刑事诉讼法》第37条规定，辩护律师经



证人或者其他有关单位和个人同意，可以向他们收集与本案

有关的材料；经人民检察院或者人民法院许可，并且经被害

人或者其近亲属、被害人提供的证人同意，可以向他们收集

与本案有关的材料。《律师法》第31条规定，律师承办法律

事务，经有关单位和个人同意，可以向他们调查情况。最高

人民法院《解释》第44条规定，辩护律师向证人或者其他有

关单位和个人收集、调取与本案有关的材料，因证人、有关

单位和个人不同意，申请人民法院收集、调取，人民法院认

为有必要的，应当同意等。从以上规定可以看出，现行法律

是将律师调查取证权的行使建立在被调查对象 “同意”和人

民检察院或者人民法院 “许可”的基础上。在律师辩护实务

中，我几乎还没有遇到过哪个单位和哪个证人以及被害人或

者被害人的近亲属同意的情况。因而，法律虽然设置了律师

的调查取证权，但由于有限制条件，辩护律师在刑事诉讼活

动中不可能真正享有并行使这项固有权。为取得控辩式庭审

方式的预期效果，使控辩双方力量基本平衡，国家在立法时

应确立律师具有司法机关同等的调查取证权。 五是确立律师

刑事辩护豁免权。律师刑事辩护豁免权，是指律师在刑事辩

护的整个活动过程中的言行不受法律追究的权利。联合国《

关于律师作用的基本原则》第2条明确规定：“律师对于其书

面或口头辩护时发表的有关言论或作为职责任务出现于某一

法院、法庭或者其他法律或行政当局之前发表的有关言论，

应当享有民事和刑事豁免权” “律师如因履行职责而其安全

受到威胁时，就得到当局给予充分的保障”。目前，世界上

不少国家都通过立法不同程度地赋予律师这一权利。《卢森

堡刑法典》第452条第1款规定：“律师在法庭上的发言或向



法庭提交的诉讼文书，只要与诉讼或诉讼当事人有关，就不

能对它提起任何刑事诉讼”。《英格兰和威尔士出庭律师行

为准则》规定：“在通常情况下，律师对他在法庭辩护中的

言论享有豁免权”。日本刑事诉讼制度中亦规定律师在法庭

上辩护，不受法律追究，即使律师在证据不足的情况下为一

位有罪的被告人作无罪辩护，也不能追究律师的任何法律责

任。此外，美国、法国、德国、荷兰等国有关法律均对此作

了类似的具体的规定。赋予律师刑事辩护豁免权是由辩护律

师所担负的职责所决定的，辩护律师作为司法公正天平上另

一端的砝码，其主要职责是针对控方获取的有罪证据，运用

自己的法律知识和所掌握的证据材料，帮助犯罪嫌疑人、被

告人更有效地行使自我辩护权。没有辩护的审判是不公正的

审判，没有辩护律师充分发表意见的审判是徒有其表的审判

，所以只有确立了律师的行使辩护豁免权，才能使律师的介

入具有实质意义，才能促进法律的正确实施，才能真正维护

当事人的合法权益。 100Test 下载频道开通，各类考试题目直

接下载。详细请访问 www.100test.com 


