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首要的是严格依照法定程序办案，一案当前，程序优先，通

过正当和规范的诉讼程序，处理刑民交叉案件时科学界定刑

民关系。 为了防止先刑后民的滥用，最高人民法院试图对于

刑事优先的“少数案件”进一步加以界定。譬如《关于在审

理经济合同纠纷案件中具体适用经济合同法的若干问题的解

答》(1987年7月21日)规定：签订人盗用单位的介绍信、合同

专用章或者盖有公章的空白合同书签订经济合同的，应当确

认为无效合同，一切责任应由盗用人自负；构成犯罪的，应

及时移送公安检察机关处理。订立假经济合同、倒卖经济合

同、利用经济合同买空卖空、转包渔利都是违法行为，其非

法所得应予收缴，并可根据情节依法给予罚款等制裁；情节

严重构成犯罪的，应当及时移送公安、检察机关处理。最高

人民法院《关于审理存单纠纷案件的若干规定》(法释[1997]8

号)(1997年11月25日)第三条规定：人民法院在受理存单纠纷

案件后，如发现犯罪线索，应将犯罪线索及时书面告知公安

或检察机关。如案件当事人因伪造、变造、虚开存单或涉嫌

诈骗，有关国家机关已立案侦查，存单纠纷案件确须待刑事

案件结案后才能审理的，人民法院应当中止审理。对于追究

有关当事人的刑事责任不影响对存单纠纷案件审理的，人民

法院应对存单纠纷案件有关当事人是否承担民事责任以及承

担民事责任的大小依法及时进行认定和处理。第九条规定：

在存单纠纷案件的审理中发现的犯罪线索，人民法院应及时



书面告知公安或检察机关，并将有关材料及时移送公安或检

察机关。 最高人民法院于1998年4月21日发布的《关于在审理

经济纠纷案件中涉及经济犯罪嫌疑若干问题的规定》(法

释[1998]7号)第十一条规定：“人民法院作为经济纠纷案件受

理的案件，经审理认为不属于经济纠纷而有经济犯罪嫌疑的

，应当裁定驳回起诉，将有关材料移送公安机关或检察机关

。”这里显然是全案移送全部按照刑事犯罪处理，而且其前

提是对于构成犯罪十分有把握，如果把握不大，与其驳回起

诉，倒不如中止审理。第十条规定：人民法院在审理经济纠

纷案件中，发现与本案有牵连，但与本案不是同一法律关系

的经济犯罪嫌疑线索、材料，应将犯罪嫌疑线索、材料移送

有关公安机关或检察机关查处，对经济纠纷案件则继续审理

。质言之，与本案是同一法律关系的，譬如标的物就是赃物

，则应全案移送。这里对先刑后民的适用标准是刑事案件与

民事案件是否为同一法律关系。该同一性表现为：1、主体的

同一性。刑事责任人即为民事责任人。2、客体的同一性。刑

事法律关系的主体的行为就是民事法律关系主体的行为。3、

内容的同一性。刑事法律关系内容与民事法律关系的内容是

一致的。行为人既违反了刑事法律所规定的义务，又违反了

民事法律所规定的义务。其第八条规定：根据《中华人民共

和国刑事诉讼法》第七十七条第一款的规定，被害人对本《

规定》第二条因单位犯罪行为造成经济损失的，对第四条、

第五条第一款、第六条应当承担刑事责任的被告人未能返还

财物而遭受经济损失提起附带民事诉讼的，受理刑事案件的

人民法院应当依法一并审理。被害人因其遭受经济损失也有

权对单位另行提起民事诉讼。若被害人另行提起民事诉讼的



，有管辖权的人民法院应当依法受理。本条实际上赋予了受

害人以选择权：或者刑事附带民事诉讼，或者刑事处理以后

单独民事诉讼。 然而，对照最高人民法院2000年12月发布的

《关于刑事附带民事诉讼范围问题的规定》(法释〔2000〕47

号)，因人身权利受到犯罪侵犯而遭受物质损失或者财物被犯

罪分子毁坏而遭受物质损失的，才可以提起附带民事诉讼，

明确将合同诈骗、侵犯知识产权或者侵犯商业秘密等经济犯

罪行为给受害人造成经济损失的情形排除在刑事附带民事诉

讼的范围之外。根据后法优于前法的原理，人民法院应当执

行法释〔2000〕47号《规定》，对经济犯罪引起的损害赔偿

问题不得适用刑事附带民事诉讼程序，而只能由受害人在人

民法院依法追缴或者责令退赔之后，另行提起民事诉讼。犯

罪分子非法占有、处置被害人财产而使其遭受物质损失的，

人民法院应当依法予以追缴或者责令退赔。经过追缴或者退

赔仍不能弥补损失，被害人向人民法院另行提起民事诉讼的

，人民法院可以受理，但是已经不属于刑事附带民事诉讼了

。应当注意的是，在财产不足时，首先责令向受害人退赔，

仍有剩余的，再追缴。 当一个案件同时涉及刑事诉讼和民事

诉讼时，世界两大法系的做法不尽一致。英美法系一般刑民

分诉，美国著名的辛普森案是对刑民分诉的最好诠释。虽然

刑事陪审团判决辛普森无罪，但民事陪审团却一致认为被告

辛普森对受害人负有民事责任，判决辛普森赔偿原告850万美

元，并向两名受害人的家庭各支付1250万美元的惩罚性赔偿

金。大陆法系的做法一般是刑事附带民事诉讼一并解决。 先

刑后民在我们国家并非法律原则。它作为一种处理刑民交叉

的司法方式，在提高效率、节约成本方面有优势，但是在很



多时候可能会阻断或者阻挠民事权利司法救济的正当渠道，

不利于对受害人民事权利的保护，延后或阻碍民事诉讼的进

行，而且有时会与《刑法》第36条、《公司法》第215条和《

证券法》第207条民事赔偿优先原则相冲突。 100Test 下载频

道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


