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E6_B3_95_E8_A7_A3_E9_c122_484562.htm 2006年2月16日，《

法制日报》发表了赵秉志、周国良撰写的《未成年人刑事案

件最新司法解释第六条解读》(下称解读)，对最高人民法院

公布的《关于审理未成年人刑事案件具体应用法律若干问题

的解释》(下称解释)作了理论上的理解和阐释。笔者拜读后

很受启发，但对该文中的某些观点不敢苟同，现提出自己的

看法，以和两位先生商榷。 笔者认为解释第六条作为司法解

释，已超出了其权限范围，明显和现行法律相矛盾，且极易

引起司法混乱。 “已满十四周岁不满十六周岁”，正如解读

一文认为的，属于刑法理论上的“相对负刑事责任年龄阶段

”。“相对负刑事责任年龄阶段”的人如何承担刑事责任，

我国刑法第十七条第二款作了明确规定：“已满十四周岁不

满十六周岁的人，犯故意杀人、故意伤害致人重伤或者死亡

、强奸、抢劫、贩卖毒品、放火、爆炸、投毒罪的，应当负

刑事责任。”???兼与赵秉志、周国良先生商榷 由于2002年3月

最高人民法院、最高人民检察院作出了《关于执行〈中华人

民共和国刑法〉确定罪名的补充规定》，将刑法第二百三十

六条确定的“强奸罪”和“奸淫幼女罪”，统一为“强奸罪

”，奸淫幼女将视为强奸的一种特殊形式。 可见，“已满十

四周岁不满十六周岁的人”，触犯上述八种犯罪(包括“奸淫

幼女罪”)，是同样需要承担刑事责任的。 对于“奸淫幼女”

，最高人民法院《关于行为人不明知是不满十四周岁的幼女

双方自愿发生性关系是否构成强奸罪问题的批复》法



释[2003]4号司法解释作了明确、具体的规定：“行为人明知

是不满十四周岁的幼女而与其发生性关系，不论幼女是否自

愿，均应依照刑法第二百三十六条第二款的规定，以强奸罪

定罪处罚；行为人确实不知对方是不满十四周岁的幼女，双

方自愿发生性关系，未造成严重后果，情节显著轻微的，不

认为是犯罪。” 考虑到我国未成年人的特点，刑法十七条第

二款同时规定：“已满十四周岁不满十八周岁的人犯罪，应

当从轻或者减轻处罚。” 可见，按照我国现行刑法的规定，

“已满十四周岁不满十六周岁的人”如果与幼女发生了性行

为，如果不属于“行为人确实不知对方是不满十四周岁的幼

女，未造成严重后果，情节显著轻微的”情形，则构成强奸

罪。只是在量刑时“应当从轻或者减轻处罚”，而不是解释

第六条规定的“不认为是犯罪”。 解读以“对这一年龄阶段

的未成年人适用刑罚往往可能对其将来的人生发展造成毁灭

性的消极影响，所以尤其需要慎重”为由，因而认为“对这

一年龄段的未成年人在某些特殊情况下与幼女发生性行为的

行为予以非罪处理”是没有法律依据的。 解释第六条虽然附

加了“情节轻微、未造成严重后果”的限制条件，但这并不

能成为“不认为是犯罪”的理由。因为在强奸罪的犯罪构成

中，“情节恶劣、后果严重”并不属该罪的构成要件，充其

量仅是量刑时可以考虑的酌定情节。强奸罪的法定情节在我

国第二百三十六条第三款另有明确的规定。况且，强行与幼

女发生性行为和强行与妇女发生性行为相比，本身就属于“

情节恶劣”、“后果严重”。因为幼女尚处于身体发育成长

时期。从生理上讲，其各种器官尚未发育成熟，根本不适宜

性行为；从心理上说，强行与幼女发生性行为，会在其幼小



的心灵中留下难以磨灭的阴影，甚至影响其一生的幸福。 至

于解释第六条中的“偶尔”更不能成为不构成犯罪的前提。

尤其是社会危害性极强的强奸罪属于实行犯，更不需要以“

经常”作为其客观方面的构成要素。况且“偶尔”属于很模

糊的非法律用语。 解释第六条基本上“克隆”了最高人民法

院《关于办理未成年人刑事案件适用法律的若干问题的解释

》法发〔1995〕9号的原条文。笔者认为，法发〔1995〕9号司

法解释在当时的法律背景下有其合理性和可操作性。首先，

〔1995〕9号解释出台时，现行刑法尚未颁布。按照1979年刑

法第十四条第二款规定，当时的强奸罪并不属于“已满十四

周岁不满十六周岁的人”应承担刑事责任的范围；其次，

〔1995〕9号解释原文在用语上是“可以不认为是犯罪”，而

不是解释第六条中的“不认为是犯罪”。因此，解释第六条

和〔1995〕9号司法解释没有任何可比性。 笔者认为，解释第

六条和现行刑法第二百三十六条规定的内容完全相悖，明显

属于修改和架空了法律。并不是解读认为的解释第六条是“

在不违背刑法规定的前提下对审理未成年人刑事案件做出了

区别于成年人的规定”。 最高人民法院作为我国最高审判机

关，虽然《中华人民共和国人民法院组织法》、《全国人民

代表大会常务委员会关于加强法律解释工作的决议》赋予了

其在审判过程中就如何具体应用法律、法令的问题进行解释

的权利，但司法解释不能违背法条原意，更不能和法律相悖

。解释超越法律规定的内容，超越法律权限，其规定明显没

有法律依据，因而是无效的。 作为“准法律”的解释，颁布

实施后，在司法实践中极易造成适用上的混乱，出现不堪设

想的后果。 解释实施后，刑法将对“已满十四周岁不满十六



周岁的人”的性暴力束手无策，无可奈何，幼女的性权利将

无法得到保障。另外，对幼女“偶尔”的严重性暴力尚“不

认为是犯罪”，对少女，对成年妇女、老年妇女“偶尔”的

性侵犯行为，更无法认定为犯罪。因为对她们侵害的危害性

毕竟远远小于幼女。 面对性日益早熟，身体日渐发育成熟，

攻击性极强的已满十四周岁不满十六周岁的少年，我们的女

性将不知如何应对？面对有恃无恐、肆无忌惮的“问题少年

”的性暴力，难道我们所有的女性只能忍气吞声，自认倒霉

？ 幼女的权益如何保障？全体女性的人身安全如何保障？这

不能不成为我们重新考虑的问题。 根据未成年人的特点，在

未成年人犯罪问题上贯彻“教育为主，惩罚为辅”的原则，

出台更便于操作的司法解释本没有错。但是任何规定，必须

全盘考虑，不能顾此失彼。既要考虑未成年人的权益，更要

考虑幼女的合法权益。面对青少年性暴力犯罪日趋上升的形

势，解释对于非常严重的性暴力行为，却不认为是犯罪，这

又如何谈的上“惩罚”，和“教育”呢？解释不仅很难实现

出台时的初衷，而且将不得不面临更大的司法混乱。 也许有

人会说，解释第六条可能仅指“双方自愿，并且确实不知对

方是不满十四周岁的幼女”这种情况，并不包括以暴力、胁

迫等手段强行发生关系这种情形。 如果确实是这样，解释第

六条就纯属多此一举。因为《最高人民法院关于行为人不明

知是不满十四周岁的幼女双方自愿发生性关系是否构成强奸

罪问题的批复》这一司法解释，对此情况已作了明确的解释

，无需在此重复规定。 况且，解释第六条条文本身并没有“

自愿”的字眼。另外，从其“偶尔”的限制条件上，也可以

推断出起草人想表达的不仅仅满足于“自愿”，而是延伸到



了所有性暴力。因为若是“自愿”就没有必要加上“偶尔”

。否则，起草人就犯了一个简单的逻辑错误：试想，“已

满14周岁不满16周岁的人”难道“偶尔”和幼女“自愿”发

生一次性行为，不认为是犯罪；两人两情相悦地“经常”“

自愿”发生两性关系反而认定是犯罪？很显然从情理上逻辑

上都难自圆其说。 解释第六条真正想表达的，或者从条文本

身所表达出来的意思就是：已满14周岁不满16周岁的人“偶

尔”与幼女发生了性行为，不管是自愿还是采取了暴力、胁

迫等手段，只要“情节轻微、未造成严重后果的”，就一律

不认为是犯罪。而在司法实践中，怎么才是“情节轻微”？

，又有多少会“造成严重后果”呢？ 当然根据未成年人的特

点，在强奸罪的认定上，对于“已满十四周岁不满十六周岁

的人，明知对方是不满十四周岁的幼女而与其发生性关系”

这种情况，如果双方确实出于自愿，正如解读所指出的“基

于恋爱或熟识关系的处于此一年龄段的未成年人与幼女偶尔

发生的双方自愿的性行为，并且没有造成幼女身体伤害等严

重后果的”，可以区别于成年人，不以犯罪论处。这完全可

以说的过去，因为这种变通的做法，仍属于司法解释的权限

范围。 但是正如解读认为的“对以上情形中幼女的年龄也要

作适当限制，比如一般可认为幼女的年龄应在十一二周岁以

上”；另外在行文上也必须明示“自愿”二字。 出台司法解

释，目的是为了使某些法律条文更明确、更便于操作。司法

解释的制定者，不能以解读所谓的“文本一定的模糊性不但

在刑法典的规定中难以避免，即使在对刑法典予以进一步明

确的刑事司法解释中也难以完全摆脱”，作为解释更加模糊

和混乱的理由。同时，其模糊性和“用语并不清楚”的地方



更不能仅仅依赖于“通过公布典型案例的方式对解释有关内

容的司法适用进行规范和指导”。否则难免成为人们“嘲笑

的对象”。 综上，解释第六条以偏概全，未区别不同的情况

，一律不认为是犯罪，明显是错误的。要么没有法律依据，

属于超越司法解释权限的无效条款；要么文字表达有错误，

属于“立法”技术上的重大失误。 作为一个法律工作者，我

们现在需要做的事情就不仅仅是解读所认为的“如何在理论

上对解释中的第六条予以合理阐释，在一定程度上消除民众

对该条的某些误解”的问题了。 笔者建议：最高法要么重新

修订解释，将第六条彻底删除；要么将解释第六条中的“偶

尔”变为“自愿”，并以此和法释[2003]4号司法解释相区别

，体现对未成年人的宽大。 作者系山西三众律师事务所律师

100Test 下载频道开通，各类考试题目直接下载。详细请访问

www.100test.com 


